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o al de otra persona. Quiza también nos muevan a actos que nos perju-
dican a nosotros y al otro (maldad desinteresada). Si no tuviéramos, em-
pero, un sentido moral (ingl. moral sense) particular, no dispondriamos
de razones de justificacién (ingl. justifying reasons) morales. La virtud se
siente de manera distinta al vicio, Tenemos un «sentido moral o la pre-
disposicién animica a aprobar toda inclinacién bienintencionada en no-
sotros o en otros y todas las acciones de utilidad general que suponemos
provienen de una indlinacién tal, sin que al hacerlo estemos pensando
en nuestra propia felicidad». Desaprobamos a una persona que mata por
odio, y la alabamos cuando acttia movida por el amor al préjimo.

cimiento es im;

Con su doctrina del sentido moral, Hutcheson también se opone a las
éticas racionalistas. Esta firmemente convencido de que gracias a nuestra
razén podemos conocer la verdad y la falsedad. Pero, en primer lugar,
no conocemos nuestras virtudes y vicios. Los sentimos. Y, en segundo
lugar, la razén es incapaz de movernos a actuar inmediatamente. Con
todo, la razén tiene un influjo mediato en nuestro querer. Por una parte,
nuestros sentimientos cambian con nuestros juicios sobre el mundo. Si
juzgamos que nuestros vecinos nos han hecho un gran regalo, sin falta
se instala en nosotros un sentimiento de gratitud. Si reconocemos, em-
pero, que se trata de un «regalo de los danaos» (un regalo aciago), nos
indignamos. (Los troyanos —véase arriba— pueden entonar un treno
por ello). Esla funcién de la razén consistente en describir el mundo. Por
otra parte, necesitamos la razén para adquirir un conocimiento sobre
los medios necesarios para la consecucién de nuestros fines. Esta es su
funcién instrumental.

El origen de los valores

+De dénde proceden nuestros valores y normas? Si proceden de nuestra
razén, entonces nuestros juicios éticos deberian tener el mismo valor
que los enundiados sobre cualidades naturales o las verdades matema-
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perder toda esperanza. El hombre atin es hombre. Todo lo que hay en
el mundo es tnico. También nuestra vida. Una idea que Leibniz pone en el
centro de su pensamiento: individualidad. No sabemos qué siente una
inteligencia artificial creada por nosotros mismos, pero podemos inten-
tar expresar, con palabras sencillas o con el elevado arte literario, con el
canto o con la danza, qué se siente siendo la persona a la que nos referi-
mos con la palabra «yo». Las inteligencias artificiales no tienen un con-
cepto de si mismas, no temen el sufrimiento nila muerte. Kant formula
en su Antropologia (1798) un pensamiento interesante: antes de que los
nifios empiecen a hablar tienen sentimiento de si. Con el habla empie-
zan a pensarse. Y al final de nuestros dias (si se nos permite afiadir esta
reflexién a Kant), cuando la luz arroja largas sombras, quizé volvamos a
sentirnos mas de lo que somos capaces de pensarnos. Asi pues, el senti-
miento y el pensamiento de uno mismo deberfan tener para nosotros, a
pesar de toda la ciencia y la técnica, algan valor.

Un

o peculiar

Si somos completamente sinceros con nosotros mismos no dudaremos
en preferir la compatifa de las tres Gracias de Rafael (véase la pagina si-
guiente) que pasar la velada en una oscura gruta con nuestro amigo me-
dio desnudo de la portadilla de esta historieta. ;Acaso no es injusto o
deshonesto? ;Qué le va a hacer el solitario hombre de las cavernas si es
un hombre de las cavernas? Contempla la balanza de la justicia un tanto
incrédulo. No representa la imagen ideal del buen salvaje de Rousseau.
Hasta ahila cosa es segura. Pero quiza haya esperado a tener en su mano
1a balanza para pulir por primera vez sus més intimas convicciones mo-
rales. Empieza a pensar, y si tiene suerte no tarda en encontrarse con una
persona que puede iluminarle sobre el hecho de que una manzana no
solo puede ser comida: también puede tener un significado simbdlico. Su
honor no podré perderlo. Para eso tendria que poseerlo, pero eso supone
una sociedad donde las personas se guian por el concepto el honor. No
parece dar la impresién de ello, Pero quién sabe.
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Desde Rousseau —pasando por las estaciones de Hegel, Karl Marx
(véase abajo) y Friedrich Nietzsche— conduce un camino hasta la mo-
derna critica a la ideologia, hasta la teoria de la enajenacién y de la co-

sificacién, y hasta la tesis de la carencia de autenticidad de la sociedad
burguesa de las mercancias y el consumo. Un bonito ejemplo de esto
(como hemos visto ya) es el representado por el sociélogo Theodor W.
Adorno, que enlaza sus palabras de desenmascaramiento con una criti-
caa Aristételes, que en su ética concede «a la riqueza rango morab. As{
son las cosas con el antiguo griego. Aristételes no alcanza a penetrar
el «contexto de obnubilacién» de las condiciones materiales y declara

Las ideas de la clase
doMminante son en cada época
las ideas dominantes; esto
es, la clase, que es el poder
Material dominante de la
sociedad, es al Mismo tiempo
50 poder espiritual dominante.

En Mochos
hombres decir
"Yo" ya es vna
desvergienza.

Karl Marx (1818-1883), Theodor
W. Adomo y el escritor nortea-
mericano Henry David Thoreau

(1817-1872) sumidos en sus
respectivos monglogos.

Quiz4 puedas revhir dinero para construir on tonel a
través de uha Montana, pero no pvedes reuhir suficiente
dintero para contratar a un hombre que e preocupe
de i MiSMo. Un hombre competente 1 valioso hace

aquello de lo que es capaz, le pague o o la sociedad.
Los incompetentes dejan sv incompetencia a aquel que
oPrece el MAXiMo, Y esperan constantemente que les den
N puesto. £5 de iMaginar que estos raras veces se han
visto decepcionados.
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Virtud y voluntariedad

Segiin la comprensién aristotélica hay una estrecha relacién entre la vir-
tud y la accién libre. Una accién puede ser buena por azar, aunque se
haya realizado involuntariamente. Si me obligan, apuntdndome con una
pistola, a lanzarme al agua helada para rescatar a una persona, habré
hecho lo que hay que hacer. Pero puesto que el origen de la accién no
reside en mi, segin Aristételes no hago algo justo ni injusto. Aristételes
dedica mucho tiempo a indagar a fondo el concepto de «acciény. Pues
1a accién esta en el centro de la ética. Son voluntarias, dice Aristételes,
«aquellas cosas que estén en quien actiia y que este hace a sabiendas, esto
es, 1o con desconocimiento de la persona a la que afecta la accién, o de
los medios o del objeto (por ejemplo, a quién golpea, con qué y por qué),
¥ que vienen a cumplirse no por azar ni por coaccién (si, por ejemplo,
otro toma la mano de una persona y golpea con ella a un tercero, esa
persona no obra por propia voluntad, pues la accién no esta en ella)». Por
muy precursores que sean los razonamientos de Aristételes sobre la ac-
cién voluntaria (querida) y no voluntaria (no querida), llama la atencién
la ausencia de un concepto que, desde los Padres de la Iglesia Origenes
(185-254) y Agustin (354-430), es causa de desasosiego: el libre albedrio.
Sobre ello volveremos més adelante.

El fil6sofo mas importante del Occidente cristiano es Aristételes, y esto
se lo debe, ademés de al doctor universalis Alberto Magno (hacia 1200-
1280), sobre todo al discipulo de este, el monje dominico Tomds de Aqui-
no (1225-1274, véase mas abajo). Tomas llama a Aristételes el «filsso-
for (lat. philosophus), se apoya en su autoridad («philosophus dixit», «el
filésofo dijon), o comenta, desarrolla sus ideas y, alguna que otra vez,
también se opone a su maestro pagano. Tomas hace de Aristételes un
filésofo catélico-romano, y Aristételes vuelve a todo Occidente un poco
griego. También ahi donde hoy se habla un inveterado dialecto colonien-
se 0 sajén. En la Suma teoldgica (1265-1273), Tomas expone una doctrina
ética que esté por entero enderezada a Dios como creador del mundo y
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Todos los seres capaces de sensibilidad

tienen derechos morales

Con los «derechos morales» de Mill hemos ido a parar a un tema central
de la ética y el derecho: los derechos humanos. Mill funda los derechos
morales en el interés, comin a todos los hombres, en la felicidad y el
bienestar. Al contrario que Hume (que en algunos respectos defiende
opiniones similares a las de Mill), los animales, segin Mill, han de ser te-
nidos en cuenta moralmente. Ademés, Mill aboga por una sociedad que
proteja y fomente la libertad y la igualdad de todos los seres humanos
(véase arriba). Rechaza tanto la esclavitud como el sometimiento de la
mujer. Mill estaba casado con la defensora de los derechos de las mujeres
Harriet Taylor Mill, que hizo contribuciones esenciales al trabajo de Mill,
aunque sin ser mencionada como coautora. En su escrito Sobre la liber-
tad, como subraya el propio Mill, no hay «una sola frase que no hayamos
repasado varias veces entre los dos».

tinga a Konigsbe:

El naturalista de Gotinga, matemético y aforista Georg Christoph Lichten-
berg daen el clavo: «La Ilustracién en todos los estamentos consiste en pu-
ridad en formarse conceptas correctos de nuestras necesidades esenciales». Pero
scudles son nuestras «necesidades esenciales»? ;Y como nos procuramos
«conceptos correctos» de ellas? Por desgracia, Lichtenberg no nos ha ofre-
cido respuestas innovadoras. Tenemos que buscarlas en otra parte. Quizd
deberfamos asumir un pequefio esfuerzo y viajar con el pensamiento a la
lejana Kénigsberg (la actual Kaliningrado) en Prusia Oriental. Que esta ciu-
dad comercial y universitaria, situada a orillas del Pregel y préxima a paises
extranjeros, es un «ugar propicio para ampliar tanto el conocimiento de
as gentes como del mundon, lo enfatiza con orgullo el que acaso sea el més
renombrado de sus hijos, el filésofo Immanuel Kant. 4Qué conceptos se
formé Kant (desde 1770 profesor de Légica y Metafisica en la Universidad
de Konigsberg) de las «necesidades esenciales» de los seres humanos? ;Son
estos conceptos de relevancia para nuestro presente? ;Tienen futuro? ;O, al
igual que su ciudad natal, se mantienen solo como ruinas sobre las cuales,
con el paso del tiempo, se levantaron edificios completamente distintos?






OEBPS/Images/et46.jpg
a dialéctica, se dice e él que en Roma, adonde le condujo una dlegacion
de filésofos ateniense en 155 a.C., argument6 el primer dia a favor de
a justicia, y el segundo dia en contra. Al parecer, igual que antes e él
ya hicieran Trasimaco y Glaucén en la Repuiblica de Platén, equiparé la
justicia ala necedad.

iSalvese quien pued:

Carnéades también le da nombre al ejernplo de una situacién problema-
tica ético-juridica cuya solucién es controvertida: la tabla de Carnéades.
Cicerén, sin embargo, menciona como autor el ejemplo al estoico Heca-
to de Rodas (siglo 1a.C.). Pero eso aqui importa poco. ;De qué se trata?
4Qué lanzamos por la borda cuando en alta mar hay que despojarse de
un cargamento porque de lo contrario el barco naufragaria? ;Mejor «un
caballo valioso o un esclavo sin valor? La estima de los bienes apunta en
un sentido; el respeto del hombre, en el otron. ;Y qué se debe hacer en el
caso de dos naufragos para cuyo salvamento solo hay un tnico tablén (la
tabla de Carnéades)? ;Qué es lo justo en este caso? ;Renuncia uno en fa-
vor del otro, «para quien es mas importante vivir por él mismo o por mor
de la comunidad»? 4O ha de decidirlo la suerte? ;O tiene el més fuerte o
el mas astuto el derecho a echar al otro de la tabla? ;Es que hay en esta
situacién derecho o justicia? ;Se trata de una situacién de urgencia en la
que solo cuenta ya la propia supervivencia?

De veras que
0 Siefto por mi
amigo. Pero no
tenia eleccion.
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Infundado principio de razén suficiente

El mas importante critico contemporaneo de Wolff es Christian Au-
gust Crusius (1715-1775), docente en Leipzig. Esta convencido de que
el principio de razén suficiente, segin el cual no puede existir nada sin
una razén determinante (o suficiente) de su existencia, es un principio
infundado. Nosotros, los hombres, somos libres de hacer el bien y hacer
el mal. Podemos elegir acometer acciones buenas y malas. Que debamos
elegir una buena accién nos lo manda nuestra conciencia, pero en tltima
instancia, Dios. Si en Wolff la evinculatoriedad» designa simplemente la
relacién en la que esté la voluntad con las razones que la mueven, Cru-
sius, en virtud de su distinto concepto de voluntad, resalta el caricter
de deber de la ley: debemos obedecerla aunque no sea de nuestro gusto.
Que razén y voluntad sean dos fuerzas fundamentales completamente
distintas contradice por principio la posicién wolffiana. La libertad (dice
Crusius en su Instruccidn para vivir razonablemente, 1744) «no es nece-
sariamente una fuerza para actuar segtn las mejores representaciones
del entendimiento, sino que ahi donde entre las acciones representadas
una es efectivamente la mejor, ahi debe ser la libertad solo una fuerza de
elegir o mejor, y conforme a la intencién divina debe ser empleada para
la efectiva aprehensién de lo mejor». El rey de Prusia estara contento. Sus
soldados desertores no pueden excusarse diciendo que no han sabido
actuar de otro modo que determinados por sus ideas y conceptos.

El mandamiento universal del amo:

Contemplados a la luz de la razén, todos los hombres son iguales. To-
dos los hombres comparten una misma naturaleza; €l (o ella) son un
ser capaz de moral, libertad y razén. En su nicleo, la ética de Wolff es
cosmopolita. No obstante, la razén distingue (como lo ve Wolff) entre
amigo y enemigo. Mientras que el enemigo nos prohibe el bien o quiere
el mal, el amigo es nuestro benefactor. El amigo nos ama y cumple con
ello un mandamiento de la ley natural: amar a todos los hombres como
asi mismo. En virtud de los beneficios que por amor nos hace, tenemos
una obligacién mayor con él que con nuestros enemigos. «Puesto que es-
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Fuimos seres humanos esféricos

Los seres humanos esféricos no son seres que coman bien y con ganas.
{Por Zeus! Al menos si hemos de dar crédito al mito homénimo que na-
rra el comediégrafo Aristéfanes en el Banquete de Platén. Trata del amor
y de nuestra btsqueda de complecién. Cuenta Aristéfanes que en otro
tiempo los seres humanos fueron poderosos seres esféricos con cuatro
manos, cuatro piernas, dos caras y un alma. Bn su soberbia quisieron
atacar a los dioses, algo que a estos (como es de suponer) no les hizo
ninguna gracia. El padre de los dioses, Zeus, en o alto de la cambre del
Olimpo, resolvié debilitar a los seres humanos, que comprendian tres
géneros (masculino, femenino y andrégino), partiéndolos por la mitad,
lo cual en verdad surtié efecto. Sufrieron a causa de esto y nunca deja-
ron de buscar su mitad perdida. Si la encontraban, la rodeaban con un
fuerte y profundo abrazo y se unian con ella. Pero como ambas mitades
1o querian cejar en su abrazo y corrian peligro de morir de hambre, Zeus
desplaz los drganos sexuales ala parte delantera. En lo sucesivo, la nos-
talgia de nuestra segunda mitad se expresa en un deseo erético que se
calma de forma transitoria en el acto sexual. Gracias a Zeus, los seres
humanos tienen tendencias heterosexuales u homosexuales.

La ética es filosofia politica

Aristételes es un filésofo politico. En la Etica a Nicsmaco comienza cons-
tatando que «todo arte y toda investigacién cientifica, al igual que toda
accién y resolucion, parecen tender a algin bien. El bien (gr. to agathon)
no es algo caido del cielo. Ha de ser activamente sacado a luz. Bs la meta
(gr. telos) de nuestra querencia. Hay actividades que tienen su bien en
si mismas, mientras que otras producen una obra que existe indepen-
dientemente de ellas. Los ejemplos que pone Aristételes son ilustrativo:
«Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias, muchos son también
los fines; el fin de la medicina es la salud; el de la construccién naval el
navio; el de la estrategia la victoria; el de la economia la riquezan. Pero
scudl serd el bien propio de la actividad humana? Aristételes se sumaala
opinién «tanto del vulgo como de los doctos». Todos ellos dan a este bien

14
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ley» (gr. nomos). Si las acciones son consecuencia de una reflexién razo-
nable, entonces «estan hechas por uno mismo y por propia voluntad.
El ser humano que mediante su razén se determina a querer aspira a
los bienes mas excelsos y de este modo se emplea a si mismo, Pero tam-
bién, justamente, a los amigos. Y si tiene que ser as, incluso muere por
la patria, y de este modo alcanza, mas alla de su muerte fisica, la fama.
En cambio, el amor propio habitual de la multitud es condenable. Tan
solo pretende el propio interés. Y ademés, la virtud de la amistad ocupa
el medio entre el adulador y el presuntuoso, en un extremo, y el burdo
y el pendenciero, en el otro. ¥ a diferencia del amor, no puede dirigirse
2o que es inanimado.

La felicidad de la amistad

Aristételes contempla la amistad desde la perspectiva de la felicidad in-
dividual. Pero 3c6mo es que el dichoso (gr. eudaimon) necesita amigos?
¢No le basta con su virtud? Dado que la virtud es una disposicién, que
se hace efectiva en su ejercicio, el ser humano no puede ser feliz més
que si obra virtuosamente. Del mismo modo que el pescador necesita
un barco para poder pescar en alta mar, el virtuoso necesita a los amigos
para poder ser activo conforme a su razén. Los amigos forman parte de
los «bienes externos»; representan, al igual que la salud y la riqueza, una
condicién de la vida feliz. Sin embargo, esta circunstancia no deja de ser
desafortunada en la medida en que los amigos no son buscados entonces
por mor de ellos mismos. ;O si? ;Como puedo desear algo buenoa otro si
delo que se trata, en puridad, es de mi propia felicidad? Acaso Aristételes
replicaria que la amistad solo es eficaz como amistad cuando es buscada
por causa de ella misma, cuando soy de utilidad para el otro sin esperar
nada a cambsio. Dicho en cuatro frases, con la amistad se ayuda a todos:
al virtuoso porque puede ser virtuoso; al amigo que saca un provecho de
ella; y a la polis, porque sin la amistad no dispondria de ninguna trabazén
vinculante més alla del derecho.
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Suceso que acontecié
antafio, en el Paraiso.
Es una historia tragica
¥ iay! hasta el dia de
hoy no se ha termi-
nado de contar: Dios
cre6 al hombre, a quien
permiti6 habitar el jardin del
Edén. Pero le prohibid, bajo
amenaza de muerte, comer
del 4rbol de la ciencia del
bien y del mal. Después de
que Dios hiciera a la mujer
a partir de una costilla del
hombre (varén), la serpien-
te se dirigié a la mujer para
meterle en la cabeza la idea de
que el ser humano no moriria
(de que Dios es, por tanto, men-
daz) si comia el fruto del arbol.
Dios no quiere, dijo la serpien-
te, que el hombre coma de
este arbol, porque silo hicie-

1a se le abrirfan los ojos, “N\b

llegaria a ser como Dios M-
y entonces sabria lo que
es bueno y lo que es malo. Addny Eva, de Lucas
Eva (que asi se llamaba la mujer) _ Cranach, importante
se convenci6 de ello: «¥ tomé de su ! s vl
fruto y comid, y dio también a su es- ! :
Poso, que estaba con ella, y este igualmente comi6».

+La consecuencia? A ambos se les abrieron los ojos y tomaron conciencia de
que estaban desnudos. Con vergiienza, se escondieron entre los arboles del
jardin, Avergonzarse de su desnudez es una cosa, y ser castigados por un
nuevo conocimiento es otra. Pero justo eso es lo que les ocurre a todos los
implicados. En adelante la serpiente tendra que arrastrarse sobre su vientre
ycomer tierra, Bva tuvo que dara luza sus hijos con dolor... y Adén, su obe-
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EL pionero de la aviacion Otto R \\1'*

Lilienthal (1848-1896) en uno e
de sus ensayos de vuelo. Wi

E;

] mq eside la virtud

La lista de las virtudes (gr. aretai) y los vicios (gr. kakiai) tratados por
Aristételes es larga. Fundamentalmente define la virtud como el medio
(gr. mesotes) de dos extremos (vicios). A la virtud de la valentia le corres-
ponde, en uno de los lados, la temeridad; en el otro, la cobardia. Con
ello enseguida se plantea la pregunta de si hay una diferencia cualitativa
entre estos dos vicios. Todo aquel que es virtuoso elige la virtud. Eso esta.
claro. Pero si tuviéramos que elegir entre dos vicios, entre una vida de
cobarde o de atrevido, zcudl prefeririamos? Aristételes es de la opinién
de que la cobardia est4 algo més alejada del medio que la temeridad, y
que por tanto representa un vicio mayor. Cuando se trata de definir la
valentia —o la sensatez (gr. sophrosyné), la verdad (gr. alétheia) o la mag-
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su naturaleza gracias a los cuales se interesa por el bienestar y el malestar,
porla dicha y el sufrimiento de los dems. Y asi como nos alegra la dicha
de los otros, sufrimos cuando vemos a un ser humano en la desdicha». El
anarquista ruso Piotr Kropotkin (véase arriba) formula una concepcién
semejante, que tanto est4 dirigida contra Hobbes como contra el social-
darwinismo, que apela a Charles Darwin (1809-1882), del biélogo inglés
Thomas Henry Huxley (1825-1895). Como le ensefiaron sus experiencias
en Siberia, la vida de los animales y de los seres humanos est4 ordenada
conforme ala cooperacién solidaria y (en su forma evolutiva més elevada)
al altruismo, no a la despiadada ducha por la vida» (o con la otra expre-
sién empleada por Darwin: struggle for existence).

La pretendida ofrenda
delos griegos a la diosa
Atenea se destapa en la

ciudad de Troya como una

estratagema de guerra.

Etica delos sentimientos

Todos los motivos de la accién (ingl. exciting reasons) se basan, segtin
Hutcheson, en nuestros afectos, deseos e inclinaciones. Nos incitan a ac-
7 ciones interesadas o desinteresadas, referidas a nuestro propio bienestar
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1762, y Del contrato social, 1762) atin no han dejado de causar sensacién.
Con Rousseau cambia todo en la ética, aunque no haya escrito tratado éti-

co alguno en el sentido estricto del término. Rousseau le atribuye a cada
hombre una conciencia, y esta convencido de que Hobbes y Mandeville
estan equivocados porque pasan por alto la compasién natural. No es la
razén, sino la simpatia, lo que caracteriza al hombre como hombre. <Ho-
bbes no se ha percatado de que la misma causa que impide a los salvajes
hacer uso de su razén, tal como afirman nuestros juristas, les impide a
la vez hacer un mal uso de sus capacidades, como él mismo afirma; de
manera que podria decirse que los salvajes no son malos precisamente
porque no saben lo que es ser bueno; porque no es el desarrollo de la in-
teleccién, ni de las luces, nila brida dela ley, sino la calma de las pasiones
y el desconocimiento del vicio lo que les impide hacer el mab. Ante esto
solo cabe decir: {Volvamos a la naturalezal

304 MUCho M5
COMPasivo en Mis
sUefios que en la
vigilia.
Georg Christoph Lichtenberg,
Sudelbiicher.
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el carcter que sale a la luz en nuestras acciones, pues ninguno de noso-
tros se acuerda del caracter inteligible que eligié antafio. Acaso tenemos
una esencia completamente distinta que la que pensamos. Pero una cosa
es segura para Schopenhauer: no podemos modificar nuestro carcter.
Si tratamos cruelmente a un ser sensible es que somos crueles no solo
en esta situacién. Lo somos con arreglo a nuestra esencia. El que es un
criminal no deja de serlo. {Bonito presagio para pedagogos, trabajadores
sociales y otros amigos de la humanidad!

la criatura sensible

Schopenhauer distingue en su escrito premiado Sobre el fundamento de la
moral (1840) entre «tres motivos impulsores de las acciones humanas»:
«@) Blegoismo, que quiere el propio bien (es ilimitado); b) La maldad, que
quiere el dafio ajeno (va hasta la crueldad mas extrema); c) La compa-
sién, que quiere el bien ajeno (va hasta la nobleza y la magnanimidad)».
Esté convencido de que la piedad es «un hecho innegable de la concien-
cia humanas, aunque no puede ser explicado. No la felicidad, la compa-
sién por la criatura sufriente «es la verdadera base de toda justicia libre
y de todo auténtico amor a los hombres». La identificacién practica con
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de filésofos (Sécrates, Platén y Aristételes) llegan con sus conceptos y
reflexiones hasta nuestro presente. Cada vez que discutimos sobre cues-
tiones éticas ellos estan ahi, aunque no podamos verlos.

Nosotros, moradores de la caverna

Debemos a Platén los mas hermosos similes. En el libro séptimo de su
Politeia (Repuiblica) se encuentra la alegoria e la caverna. Con ella Platén
quiere expresar que no debemos confundir la esencia de las cosas con su
modo de aparicién sensible. A partir del mundo sensible de la percep-
cién, que es, en puridad, un mundo de sombras, una prisién, debemos
ascender al mundo racional. Ahi contemplamos la Idea del Bien. Del
mismo modo que los seres humanos no pueden conocer las cosas del
mundo fisico sin el Sol, necesitan la Idea del Bien para tener un conoci-
miento verdadero. Sin embargo, los moradores de la caverna, en su ma-
yoria, no dan crédito al hombre que quiere bajar hasta donde estén para
esclarecerlos sobre el mundo inteligible que ¢l ya ha contemplado. Ni
por asomo parecen barruntar que son prisioneros en una caverna. Pla-
tén duda de que todos los seres humanos estén capacitados para con-
templar la dea del Bien». Solo unos pocos pueden ser filssofos. Puesto
que cada hombre y cada comunidad bien constituida han de ser regidos
por la razén (gr. nous, logos) para que impere la justicia, Platén exige que
los filésofos sean reyes y los reyes, filosofos.

Nuestra salida de la oscuridad

Al igual que para conocer el mundo sensible iluminado por el Sol no es
sufidiente buscar la salida de la caverna y no alcanzarla, nuestra alma no
puede contentarse con aspirar a la Idea del Bien (lo que de todos modos
hace conforme a su naturaleza). También tiene que captarla. Considera-
das a la luz de la Idea del Bien, las cosas revelan su verdadero caricter.
Ahora puede distinguirse el placer aparente del placer verdadero, la jus-
ticia aparente de la justicia verdadera y la belleza aparente de lo verdade-
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Respeto

Un concepto fundamental de la ética de Kant. El respeto es un senti-
miento de la ley moral (el imperativo categérico), causado en nosotros
por la razén pura.

Vinculatoriedad (obligacién)

Expresa la relacién normativa (lat. obligatio) existente entre la ley moral
(principio) y la voluntad libre.

Virtad
En sentido amplio se entiende como una propiedad excelente (del ca-

ricter), pero también puede designar la fuerza de voluntad en el cumpli-
miento de una obligacién.
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supremo. Ser materia en movimiento es esforzado, pero no hay otra. Si
el movimiento se acaba, se acaba nuestra vida.

Todos son iguales

Hobbes rechaza con rudeza la tesis ético-politica fundamental de Aristéte-
les: no hay una desigualdad natural (relevante en términos politicos o éti-
cos) entre los seres humanos. Cualquiera es capaz de reconocer la utilidad
que dimana de la existencia del Estado. Y nadie es tan débil como para no
causar a otro el mayor de los males: la muerte. En el estado de naturaleza
todo hombre tiene un derecho sobre toda cosa y toda persona. No existe
a injusticia. Cada uno busca su provecho. Pero el afén de gloria y la com-
petencia por los bienes exteriores van acompafiados por el miedo a morir
porla espada de otro hombre. Por eso la razén nos manda abandonar este
estado e ingresar en un estado civil (una comunidad, un Estado) en el que
poder vivir con tranquilidad y seguridad. La transicién del estado de natu-
raleza al Estado ocurre por medio de un contrato en el que renunciamos
anuestro derecho sobre todo y lo transferimos a una o varias personas, al
soberano, El cuerpo politico fandado de este modo es regido por la ley que
decreta el soberano (el Leviatan) y guarda su poderosa espada. El miedo a
este poder hace que los ciudadanos se atengan a la ley. Empero, si el Levia-
t4n atenta contra la vida de los ciudadanos, estos oponen resistendcia. Pues
ninguna persona est4 obligada a sacrificar su mayor bien (su propia vida) a
uno menor (la preservacion de la comunidad).

Me someto al
Esbado para que
proteja Mi vida ¥ lvego
el propio Estado me
Manda al campo de

batalla de [a guerra...

Me parece que 504 Yo

quien protejo al Estado
Y 1o al reves.
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razén deberian aficionarse mas alas flores y los hippies de entre nosotros
deberian tender mas a la razén. Entonces podriamos, como hijos floridos
de la razén, cantar todos juntos para que los rayos del sol penetren en
nuestro corazén y en nuestra vida.

ACHANCE

‘®

Hl coro de los filésofos canta «The Flesh Failures (Let the Sunshine in)» del musical Hair (1968).






OEBPS/Images/et31.jpg
sticia distributiva

+Qué tiene que ver la justicia distributiva con la geometria? La respuesta
es sencilla: esta justicia da una parte mayor al més grande pero menor al
més pequefio. Si mi vecina ha contribuido mas que yo al bienestar de la
comunidad también merece un mayor honor (o reconocimiento) que yo.
Si el trabajo de mi colega tiene una mayor utilidad que el mio también es
justo que reciba un sueldo mayor. Quiza también habria que concederle
una orden, como a Adolf Hennecke (véase arriba). Pero si nuestro trabajo
vale lo mismo, entonces nos corresponde el mismo sueldo. Sin embar-
g0, si pido més de lo que me corresponde, soy injusto. Pero si doy més
de lo que deberia, entonces también lo estoy siendo. No obstante, esta
forma de injusticia no designa forzosamente una maldad. Ella es (como
veremos) un elemento central de la amistad. Pero en qué consisten exac-
tamente el mas y el menos, eso, por desgracia, no nos lo dice Aristételes.
Para ello requerimos la razén y una capacidad de juicio afinada por la
experiencia. Injusta es también la profesora que califica demasiado bené-
volamente un trabajo defectuoso. O los padres que dan a cada uno de sus
hijos un trozo de tarta igual de grande aunque uno de los nifios sea mas
pequefio que el otro o tenga mas hambre que el otro. ;O alo mejor no lo
son? La justicia es una virtud f4cil de determinar en principio, pero dificil
de aplicar en la prictica. Pero eso ya lo sabemos.

sticia conmutativa

Lajusticia conmutativa (justicia contractual) es determinada segtin prin-
cipios aritméticos. Para la justicia que afecta a nuestros contratos «da lo
mismo que una persona buena haya estafado a una mala o una persona
mala a una buena, y lo mismo da que sea buena o mala la persona que co-
mete adulterion. La ley solo atiende al dafio causado, y el juez intenta co-
rregir mediante su sentencia lo desigual e injusto. Arist6teles tiene una
comprensién muy amplia (hoy inhabitual) de las relaciones contractua-
les (o interacciones), que comprenden los contratos voluntarios (com-
praventa, préstamo, alquiler, etc.) e involuntarios. Los contratos invo-
luntarios o bien son encubiertos (robo, adulterio, asesinato con alevosia)
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Naturaleza y orden

La ética y la filosoffa politica de Aristételes atin no han perdido su vigen-
cia, si bien su concepcién del esclavo natural es paulatinamente sustituida
en la Modernidad europea por planteamientos que ponen de relieve la li-
bertad y la igualdad de derechos del ser humano. ;Hay que salvar la ética
de Aristételes cuando parece haber quedado atrapada en un concepto de
naturaleza que reside en el ojo del observador? ¢Hay un orden natural en
a familia, la casa y el Estado? ;Hay una sexualidad natural y una antina-
tural? ;Hay una excelencia de todo lo animado en todas sus partes? ;Una
virtud del ojo (consistente en la excelencia de la «facultad de ver») como
una virtud de la justicia? En pocas palabras: ;nos propone la naturaleza un
determinado orden normativo de nuestra voluntad y de nuestra accién?
Esta pregunta no dejaré de acompafiarnos a partir de ahora.

3¢ que Aristételes basa su doctrina en el principio de que algunos
hombres son adecuados por naturaleza para mandar, refiriendose
al0s mas listos, esto es, a aquellos entre 105 que e cuenta él
MISMO en virtud de su PilosoPia, mientras que otros lo son para
servir, refiriendose a los que son de complexion Puerte pero no eran
Pilo50P0S COMO él. Como i la divisioh entre sefior y siervo no hubiera
5ido establecida por uh acverdo entre (05 hombres,

5ino en virtud de 505 distintas luces. P
Zhcverdo?
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stifica el buen fin todo m.

Una inteligencia avisada jamas reprendera a on
hombre por Uha accion extraordinaria emprendida
para Pundar un reino o constituir una repblica.
3i bien el acto habla en 5v contra, le disculpa
el logro. Y 5i este es bueno, como con Romulo
[que por Roma rapto a [as sabinas ¥ Mato a s
hermano Remo), entonces le disculpara siempre.

Dice la leyenda
que Romulo mat6
2 su hermano
Remo por traspasar
el limite sagrado

El principio el doble efecto no deberia confundirse con el axioma de que
elbuen finjustifica todoslos medios, aunque no siempre parezca palmaria
1a diferencia entre ambos principios. Dado que no era mi intencién, en el
ejemplo anterior, matar al agresor, sino que solo permiti que sucediera
esto para alcanzar mi buen fin, no existe aqui una causalidad de medio a

fin (segtin Tomas).
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de existencia independiente, sino que solo puede ser enunciado de co-
sas que, por su parte, existen. El bien podemos definirlo, al contrario de
«bueno: tiene propiedades naturales... y es bueno (véase abajo).

George Edward
Moore, Principia
Ethica (1903).

Las cosas mas valiosas que
CONOCEMOS 0 N0S podeMos representar
50h ciertos estados de conciencia que,
de Porma sumaria, pueden definirse
oMo (a5 alegrias del trato humano
Y el disPrute de 10 objetos bellos.
Probablemente, nadie que se haya
planteado (a cuestion habra dudado
alguna vez de que el aPecto personal y
1a estimacion de lo bello en el arte o en
la haturaleza son buenos en si; como
probablemente nadie, tras meditar
detenidamente qué cosas merecen
ser poseidas puramente por ellas
MisMas, creera que hay alguna otra
cosa cuyo valor pveda aproximarse al
de las cosas comprendidas en estos
dos respectos.






OEBPS/Images/et15.jpg
trina de las ideas de Platén. Pero  Un habitante de la «Cooperativa
¢significa esto que ya estén agota-  Vegetariana» del monte
das todas las opciones posibles? Bs (e Ascona
hora de indagar metédicamente el

asunto y de no perderse en la dis-
puta de opiniones de la multitud
y de los filésofos. Y es esto lo que
procura Aristételes al examinar
nuestras distintas formas de vida.
{Por Zeus! En una de ellas deberia
mostrarse el bien propio del ser
humano. ;Qué oportunidades de
felicidad le concederd Aristételes
a los habitantes de la «Cooperati-
va vegetariana» del monte Verita,
que con su modo de vida vegano
y vegetariano querian «coadyuvar
al triunfo de la verdad» (Ida Hof-

mann)?

Elbien y la felicidad

Todo parece aspirar a un bien. El
bien del ser humano consiste en su felicidad. Pero zen qué consiste exac-
tamente esta dicha? ;Cémo conseguirla? La felicidad debe, segiin Arists-
teles, mostrarse en una determinada actividad (gr. energeia), a saber, una
«actividad del alma de acuerdo con la virtud». Dado que «una golondrina
1o hace veranon, esta actividad tiene que extenderse a la vida entera,
La felicidad no es una disposicién (gr. hexis). Quien se pasa la vida dur-
miendo no puede llevar una vida feliz. Podemos aspirar a la mayoria de
as cosas por mor de otras, pero a la felicidad aspiramos a causa de ella
misma. Puesto que a la felicidad nada le falta (es autarquica), los esclavos
(cuya existencia en absoluto escandaliza a Aristételes) no pueden tener
parte en la felicidad humana.
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la medida en que son aburridos no cabe hacerse una idea lo suficien-
temente elevada de su utilidad». En sus escritos Nietzsche celebra el
inmoralismo. Pero no es amoral. Niega los valores existentes, pero no
niega todos los valores. Al fin y al cabo, ese perspectivismo debe servir
ala vida. En sus Fragmentos pdstumos leemos: «... nosotros, inmora-
listas, somos hoy el poder més fuerte; los otros grandes poderes nos
necesitan... construimos el mundo a nuestra imagen».

30y rey. Para esto

he nacido Y he venido B/ ~
Jesis ante Poncio Pilato, al mondo, para dar /)9\
que entre los afios 26 y 36 il 7
R e R testiMonio de la verdad. 5
Samaria bajo el emperador Todo el que es de la !

‘romano Tiberio. verdad escucha Mivoz.

ZQue esla
verdad?
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Konigsherg, Alter Speicher.

Etica por libertad

La pregunta de Lichtenberg por nuestras «necesidades esenciales» nos
conduce a la pregunta por la esencia, la determinacién, la naturaleza del
ser humano: e qué tiene el hombre necesidad para ser hombre? Kant
esta convencido de que, al responder a esta pregunta, no podemos de-
jarnos llevar por nuestras necesidades (e intereses) més palpables. Est4
claro que a todos nos gustaria venir a mesa puesta, que aspiramos al re-
conocimiento social, que esperamos una vida larga y dichosa... Ninguno
preferiria estar enfermo en vez de sano. Pero mas all4 de eso, tal es al me-
nos el profundo convencimiento de Kant, tenemos un interés en nuestra
razén. Porque somos seres racionales, hacemos preguntas que pedimos
que se respondan mediante el uso de esa misma razén: «;Qué puedo
saber? ;Qué debo hacer? 4Qué me cabe esperar? ;Qué es el hombre?».
Estas preguntas tienen que ser elucidadas metédicamente. Tampoco
debemos asustarnos de la (criticamente fundada) metafisica. La teoria
critica del conocimiento (y de la metafisica), la ética y la filosofia de la
religién forman parte de una comprensiva doctrina del ser humano en
cuyo centro se alza un tnico concepto: la libertad.

108
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El terremoto de Lishoa (1 de noviembre de 1755).

Amenudola plausibilidad de las convicciones éticas depende de ejemplos
y experimentos mentales que han de ilustrarlas o justificarlas. ;Valdrin
estos pensamientos de Smith para iluminarnos y activar a nuestro «juez
interior»? dImaginémonos que el gran imperio chino, con sus miriadas

de habitantes, fuera de repente engullido por un terremoto, y reflexione-
mos cémo un hombre en Buropa de sentimientos humanitarios, que no
tuviera ninguna vinculacién con esa parte del mundo, se veria afectado al
tener noticia e esta tremenda desgracia». Primero expresaria vivamente
su tristeza por el sino de ese pueblo y la inseguridad de la vida humana.
Pero a continuacién «volveria a sus negocios y sus ocios, se consagraria a
su descanso y a sus diversiones, y todo esto con la misma complacencia
y tranquilidad como si un suceso semejante no hubiera acontecido. El
més nimio accidente que pudiera ocurrirle a él mismo producirfa en &l
una inquietud mucho mas grande. La conciencia de que mafana tuviera
que perder su dedo mefiique, ya no lo dejaria dormir esta noche; mien-
tras que, si cientos de millones de sus hermanos sucumbieran, la pasaria
roncando en la més profunda tranquilidad de espiritu... suponiendo que
1o los habria visto nunca». Pero, un hombre con sentimientos humanita-
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Sin amistad no hay sentimiento de humanidad

Los grandes sistemas y teorias de los filésofos (y teélogos) no impidieron
el Holocausto. Lo que nos queda esun pensar que se cumple en el didlogo
comiin entre seres humanos. En palabras de Arendt, en su discurso «Pen-
samientos sobre Lessing. De la humanidad en tiempos oscuros» (1960),
es un «pensar que, sin asideros ni muletas, en cierto modo se mueve
libremente sin la barandilla de la tradicién». A su modo de ver, Natdn el
sabio (1779), de Lessing, puede «ser llamado con algtn motivo el drama
clésico de la amistad». El sentimiento de humanidad se muestra ahi, «no
en la fraternidad, sino en la amistad», que «no es intima en sentido per-
sonal, sino que plantea exigencias politicas».

jConocete a ti mismo, sigue a la naturaleza!

En su libro Del supremo bien y del supremo mal (lat. De finibus bonorum et
malorum), el estadista y filbsofo romano Marco Tulio Cicerén explica la
posicién de los estoicos mediante la figura de Catén: «Consiste el supre-
mo bien en aplicar en la vida el saber relativo a las circunstancias natu-
rales optando por aquello que es conforme a la naturaleza y desechando
aquello otro que le contraviene, es decir, en vivir en armonia y acuerdo
con la naturaleza». [Sigue a la naturaleza! Este grito de batalla de la Estoa
originalmente fundada por Zenén de Citio (333/332-262/261 a.C.) es
lanzado contra la doctrina de los bienes de Aristételes y de sus seguido-
res (los peripatéticos). No todo lo que apreciamos es significativo, en opi-
nién de los estoicos, para el logro de una vida feliz. Un bien solo puede
ser lo que es moralmente bueno. Pero nuestro deber es hacer lo correcto,
aunque como tal no pertenezca a los bienes ni a su contrario (virtud y
vicio). Eso que es correcto hacer los estoicos lo denominan obligacién
(comportamiento adecuado) (gr. kathékon, lat. officium). Aquello en lo
que consiste nuestra obligacién lo reconocemos por nuestra razén. «Pero
lo que sucede por razén, eso lo designamos obligacién (accién conforme

alo obligado)».
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naturaleza. Con ellas decimos cémo es el mundo, esto es, lo que es el caso.
Las proposiciones éticas, por el contrario, carecen de sentido. Sobrepasan
los limites de la légica. No obstante, muestran algo, y ademés son impor-
tantes. Preguntamos por el sentido de la vida y del mundo como un todo,
ylo mistico se muestra en nuestras proposiciones sin sentido sobre ello. Si
pudiéramos expresar lo inexpresable, habriamos resuelto el cacertijo de la
vida». Pero, puesto que no hay una respuesta con sentido, tampoco puede
haber una pregunta comprensible. Puesto que no hay valor alguno en el
mundo, el sentido del mundo tiene que estar fuera del mundo. «El sentido
entero del libro podria resumirse en estas palabras: lo que puede ser dicho,
puede ser dicho daramente; y de Lo que no se puede hablar, hay que callar».
Hemos de callar acerca de lo més importante, pues aunque habliramos
de ello, solo dirfamos cosas absurdas. La ética se debe a nuestro deseo de
enunciar algo sobre el significado tiltimo del mundo, de lo que es absoluta-
mente bueno y valioso. Pero de ninguna manera amplia nuestra compren-
sién de cudl es el asunto en el mundo. Que contemplemos o no la ética
como algo importante depende —asi dird Wittgenstein mas tarde— de
nuestras experiencias personales, es decir, de la posicién que adoptemos
en relacién con el mundo.

3i Pueras a una tribv
extrana coya lengua
1o comprendieras y

H filssofo quisieras saber que

i‘ﬁ:i:‘“ palabras equivalen
W " Vpelio"

Wittgenstein a"bueno”, "pello”,

(1889-1951). ete., 2qué buscarias?
Mirarias de Pijarte
en vna sonrisa, en los
gestos, el alimento,
105 juguetes.
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El origen de la ética IT

El lenguaje hablado distingue al ser humano en cuanto humano. Pero el
lenguaje escrito le da una forma mas marcada como ser de cultura, de un
modo tal que solo la memoria de los sabios y los doctos es capaz de hacer-
To. Con el lenguaje escrito incidimos en el futuro, ¥ vivificamos el pasado,
otorgandole un sentido més profundo para nuestra propia vida. Los an-
tepasados se convierten casi en nuestros contemporaneos, y las opinio-
nes de los antiguos, en objeto de debates y reflexiones que tienen lugar
aquiy ahora. El principio de todas las cosas fue la palabra, el discurso que

Socrates Pue el primero que hizo descender
1a Pilosofia del cielo, que le otorgo carta de
civdadania Y hasta a introdujo en las casas,
Porzando a ss habibantes a indagar acerca de
la vida y las costumbres, de lo que esta bien y lo
Que esta mal. 8 variopinto Modo de discusion,
a diversidad de [0 problemas abordados Y la
grandeza de 50 espirity Pveron consignados
por el recverdo Y 105 escritos de Platon Y dieroh

lugar a distintas especies de PilosoPos que
disentian entre si.

Marco Tulio Cicerén (106-43 a.C.), Disputaciones tusculanas.
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Abundancia y absoluta carencia

La justicia debe fomentar la felicidad de los ciudadanos; tiene como meta
la ganancia y la proteccién de la propiedad. Sin embargo, las particulares
«eglas del juego limpio y de la justicia» dependen de las circunstancias
particulares de nuestra convivencia. En una situacién de absoluta caren-
cia, enla que hay demasiado poco para todos (recordemos la tabla de Car-
néades), no puede haber justicia. Tampoco en un estado de abundancia.
Cuando hay suficiente de todo, cada cual puede tomar tanto como nece-
sita. Hume alude a los ejemplos del agua el aire, que hay en abundancia
¥ que, por ello, no caen bajo las reglas de la justicia. Pero si incluso estos
bienes escasearan, tendriamos que ponernos de acuerdo en las reglas co-
rrespondientes. Lo que Hume no parece haber tenido en cuenta es el
hecho de que las personas quieran adquirir bienes porque nunca pueden
tener suficiente de ellos, esto e, sin una utilidad medible. Hume piensa
en una sociedad de gentlemen cuyo empefio es que los intereses se com-
pensen con limpieza, y que dejan a un lado sus aperos tan pronto como
tienen suficiente para llevar una vida sin preocupaciones.

Sirvete. Ha sido
abolido el dinero como
barrera al consumo
¥ por primera vez
reina la abvndancia
para TODO3.
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En Pin, 2qué le vamos a hacer? No
hay otro Modo de restavrar la
honorabilidad de (a Pilosofia que
este: primero hay que colgar a
los moralistas. Mientras sigan
hablando de Pelicidad y de virtud,
s0lo persvadiran a (as viejas
chochas a practicar 1a Pilosofia.

Sefor
Nietzsche,
ipor Pavor!

(1856-1939) en sesion.

E psicoanalista
Sigmund Freud

Una caracteristica esencial de la ética parece ser esta: que una persona
solo puede ser hecha responsable de las acciones que ella misma ha que-
rido, que ella misma ha realizado. Pero ;qué hemos e esperar de nuestra
libertad? ;Somos verdaderamente sefiores de nuestra vida? La tragedia
griega trata del necesario fracaso, por buena que sea la voluntad. El psi-
coanalista Sigmund Freud remite al inconsciente, que parece tenernos
firmemente agarrados. Y los neurocientificos de nuestros dias, a una
naturaleza cuyas leyes no conocen lo «voluntario» y lo «involuntarion.
Nuestros actos se integran en estadisticas, y la Inteligencia Artificial des-
cifra los cédigos binarios de nuestro pensamiento. Pero no deberiamos
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La naturaleza nos obliga a perfeccionarnos, nos «vincula», como dice
Wolff en sus Pensamientos racionales sobre la conducta de los hombres para
fomento de su felicidad (1720), «a hacer lo que es bueno de por si y abste-
nerse de lo que es malo de por sb. Quiere que nos comportemos segiin
esta regla: «Haz todo aquello que te hagaa tiy a los demés més perfectos;
abstente de lo que te haga més imperfectos. Si un ser humano sigue esta
regla, no requiere otra ley para hacer el bien. Por medio de su razn, el ser
humano es para sf «él mismo una ley». Un hombre racional no realiza el
bien y se abstiene del mal porque se vea forzado a ello, sino «porque esta
bien» y «porque est4 mab. La consecuencia de nuestro obrar racional es
el dominio sobre nosotros mismos... y la felicidad.

El rey prusiano Federico
Guillermo T (1688-1740)
escribe el 8 de noviem-
bre de 1723 una carta al
teélogo August Hermann
Francke (1663-1727).

No tenia noticia
de que ese WulP
Puera tan ateo;
pero o es culpa
Mia 5i no s¢
nada.

La razén es, segtin Leibniz y Wolff, un principio de conocimiento y de
motivacién, necesario y suficiente, de nuestra voluntad libre. No podria
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cia. Segin Platén, debemos cuidar de no poner en la base de la fandacién
de nuestro Estado un concepto equivocado de igualdad. Lajusticia «consis-
te precisamente en que, dada la desigual disposicién de la naturaleza, cada
cual recibe siempre lo que es igual en proporcién». Solo queda anunciar:
(Ciudadanos de todos los paises: haceos filésofos! (pero si todos se hacen
fl6sofos, el Estado perecerd). Dicho de pasada: a lo largo e su vida Platén
emprende tres veces el camino a Sicilia para convencer a los tiranos de alli,
Dionisio I y Dionisio II de Siracusa, de sus principios politicos. Y las tres
veces fracasa. Mientras que Platén parte en sus didlogos Banquete y Fedon
de que lo verdaderamente existente (y asi también lo verdaderamente be-
Tlo y bueno) es cognoscible para el filésofo, atendiendo a su declaracién en
la Carta séptima (véase en la ilustracién anterior), lo esendial no puede ser
captado en palabras. Lo més importante queda sin ser dicho.

sticia sin fin

Platén y Aristételes no inauguraron la discusién sobre la justicia... pero
tampoco la cerraron, Perdura hasta la actualidad. Cabe suponer que siem-
pre acompanarlavida de los seres humanos. A la vista e su historia, seria
muy sorprendente que nos pusiéramos de acuerdo, de una vez por todas,
sobre su definicién formal y material. Es un concepto (y las circunstancias
en las que debe ser llevado a la practica) demasiado complejo para eso.
Solo hace falta que pensemos en su dimensién ética, juridica, politica, pero
también religiosa y cultural.

La ley es contraria a la
Catctes (siglo va.C.), naturaleza. £l derecho
sequidor ateriense asiste al que demvestra
de los sofistas. ser mas Puerte.
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Glosario
Autonomia

Designa en Kant la legislacion de la razén pura. En su sentido mis lato
significa cautodeterminacién por libertads.

Calculo utilitarista (hedonista)

Un método por el que puede decidirse qué accién tendra, previsiblemen-
te, como consecuencia (en sentido cuantitativo y cualitativo) la mayor
felicidad (el mayor placer) para la mayoria de las personas afectadas por
laaccién. Acciones de este tipo son mas ttiles que otras y son requeridas
de nosotros.

Dios

Concepto fundamental de las éticas teolégicas. Algunos filésofos entien-
den que Dios es un ser racional que en su querer y en su obrar estd

vinculado a las leyes de la razén.
Etica

Etica (cf. gr. éthos, caricter, y gr. ethos, habito, costumbre) o filosofia mo-
ral (at. philosophia moralis) es la doctrina del obrar o del querer correcto
o bueno. A menudo se distingue entre ética normativa (el sistema de las
normas y mandatos universales justificados), ética aplicada (la especi-
ficacién de normas y valores en las éticas referidas a ambitos distintos:
ética ecolégica, ética médica, ética de la técnica, ética de la vida animal,
etc) y metaética (la pregunta por el significado de términos éticos como
«bueno). Para Aristételes, la ética forma parte de la filosofia politica; la
Estoa divide la filosofia en 1égica, fisica y ética.

Etica deontolégica

Una ética normativa, en cuyo centro (como en la Estoa y en Kant) esta.

el concepto de obligacién o de deber (gr. to deon, lo exigible, lo debido).
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116

Discuipe, zhabla
vsted Mi idiomaZ
Me gustaria
hacerle una
pregunta.

Es dificil resumir en términos sencillos la ética de Hegel. Quiza ni debe-
riamos intentarlo. Pero sin Hegel, verdaderamente, nos faltaria algo. Sus
ideas mas importantes sobre nuestra tematica se encuentran en sus Lineas
fundamentales de la filosofia del derecho (1820/1821). (Claro que hubiéramos
debido mencionar también su Fenomenologia del espiritu de 1807, con su
teorfa del reconocimiento: la dialéctica del amo y esclavo). Una obra enor-
memente influyente sin la que no serfan pensables Karl Marx ni las més
diversas variaciones de la ética yla teoria social actuales. Derecho en Hegel
quiere decir libertad. Y en el fondo, en esta obra pretende probar que rea-
lidad y razon, libertad y espiritu son una y la misma cosa. Para reconocer
esto se requieren naturalmente el método correcto y la inteligencia de que
1a filosofia no puede ser mas perspicaz que el tiempo presente que le co-
rresponde. A no ser que se tenga la suerte de vivir hacia 1820, en Berlin, y
de sentir la alegria de pensar. Porque entonces —gracias le sean dadas ala
historia universal— ya no hay diferencia entre «la razén como espiritu au-
toconsciente y la razén como realidad efectiva presente». Berlin 1820 nos
reconcilia con la realidad: «Conocer la razén como la rosa en la cruz del pre-
sente y asialegrarse de ella; tal inteligencia racional esla reconciliacion conla
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En mitad del bosque

Hace algiin tiempo vivian en una inhéspita regién dos nifios con sus pa-
dres. Eran muy pobres. No tenian seguridad social. Cuando los padres no
supieron qué hacer con tanta penuria, atrajeron a sus hijos a un bosque
oscuro con la idea de abandonarlos alli a su suerte, Es algo terrible y muy
triste, pero los padres estaban ante una dificil eleccién: 0 morian de ham-
bre todos los miembros de la familia, o dos de ellos (la madre y el padre)
podian sobrevivir. Fue la madrastra, dura de corazén, la que maquind el
plan. El padre, amoroso, se arrepintié nada més cometer la accién de ha-
ber cedido a la insistencia de su mujer. Pero la cometieron los dos. No en-
contraron mas salida que esa. El arrepentimiento del padre parece retra-
tarlo como un hombre justo. Al parecer, vio con claridad que una vida sin
sus hijos no tenia sentido ser vivida. Pero lo que no podia saber el padre
es que Hansel y Gretel, que asf es como se llamaban los dos nifios, dieron
en el bosque con una casa de aspecto apetitoso que estaba habitada por
una canibal de malos humores. Después de sus més y sus menos, mata-
ron ala anciana, robaron sus més valiosas pertenencias y con la ayuda de
Dios encontraron el camino de regreso a casa. Alli se encontraron con que
¢l padre habia enviudado. Pero ninguno se doli6 por la madrastra. Todos
estaban rebosantes de felicidad por estar de nuevo juntos de forma ines-
perada. Y tampoco tenian preocupaciones de dinero. Desde entonces han
transcurrido unos cuantos afios. Hans y Grete (pues ya son adultos) vi-
ven hoy no muy lejos de aqui. ¢Cémo valoran ahora los acontecimientos
pasados? ;Tenemos derecho a aceptar condescendientemente la muerte
de otros cuando no podemos hacer nada por ellos? ;Tenemos derecho a
matar para sobrevivir, y a robar para compensar una crueldad que hemos
sufrido? ;Cémo juzgan el destino de la vieja dama sin escripulos en la
casita de chocolate, que no habia elegido su manera de ser? Viven Hans
y Grete una vida feliz? Es lo que les deseamos. ;O no?

El

igen de la ética III

Hay muchas historias sobre el origen dela ética. Queremos mencionar dos.
Ambas poderos leerlas en la Biblia. La primera (Génesis, 2-3) trata de un
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comenta también el estudioso de Gotinga Georg Christoph Lichtenberg
(1742-1799) en uno de los aforismos contenido en sus Sudelbiicher. jSi
Aristételes levantara la cabeza! jO santo Tomas!

y actual del interés p:

tempra

El historiador militar Leonhard Fronsperger (ca. 1520-1675) publica en
1564 un escrito que anticipa la tesis de Mandeville. Su barroco titulo reza
ast: Elogio del provecho propio. Provecho propio me llaman / Bien conocido de los
que arriba y abajo estdn. Pero no tan malo como me pintan / Si bien se mira el
asunto. A mds de uno mucho bien por mi'se le ha deparado / Pero ningiin elogio a
cambio se me ha dado. E] economista austriaco Friedrich August von Hayek
(1899-1992) ve en Mandeville a un predecesor de su propia concepcién:
Mandeville fue el primero en desarrollar todos los paradigmas dlésicos del
surgimiento esponténeo de estructuras sociales ordenadas: de la ley y la
moral, de la lengua, el mercado y el dinero, y también el surgimiento del
saber tecnolégicos. Para un orden natural y una accién intencionada como
fundamentoy causa de la ley y la moral no encuentra Hayek sitio alguno. El
libre mercado ya se encargaré de regularlo. Pues nada...

Pensar ien, actuar bien

Actuar bien presupone éticamente pensar y juzgar bien? Claro est4 que
podemos actuar bien por casualidad como podemos acertar por casua-
lidad seis ntimeros en la bonoloto. Pero ;seriamos justos si actuiramos
justamente solo de forma casual? Para no ser justos solo de forma casual,
tenemos (como dirfa Aristételes) que actuar voluntariamente, tenemos
que disponer de un saber relevante. Y precisamente en este punto entra
en juego la mentira. Si somos engafiados o estafados no podemos ser
justos como personas, precisamente porque no podemos pensar y juzgar
correctamente. La mentira, el engafio y la estafa son los enemigos natu-
rales de la virtud y la justicia. Pero esta visién —como hemos visto en el
ejemplo de Mandeville— no es compartida por todos.
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Toda virtud humana en cirevlacion es moneda
Praccionaria: es un nifio quien 1a toma por oro avténtico.
Pero incluso la apariencia de lo bueno en (05 demas
tiene que sernos valiosa; porque de este juego de
Pingimientos que se ganan vn respeto sin acaso
Merecerlo, puede que Pinalmente salga algo serio.

Immanuel Kant
y Jean-Jacques
Rousseau en
dislogo.

ertad y amor de si

Con el ingreso en la sociedad civil no solo la libertad natural se con-
vierte en libertad civil. También cambia la relacién del ser humano con
respecto a si mismo. El amor de si (fr. lamour de soi-méme), el cuidado
natural de s mismo, que siempre es bueno, es sustituido por el amor
propio (fr. lamour propre), que surge en sociedad y jamés encuentra sa-
tisfaccién. En la sociedad civil ya no hay descanso. La satisfaccién de
nuestras necesidades, motivada por la institucién de la propiedad y la
comparacién con los demés, nunca acaba. Es la fuente de la desigual-
dad, de la envidia y la competencia, pero también de los logros de la
civilizacién, de la misica, la flosofia y la literatura. Dicho con las pala-
bras que Kant refiere a Rousseau: «Solo podemos conseguir cultura y
civilizacién en la desigualdad de la constitucién civil, aunque esta desigual-
dad sea muy incémodan.
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El flésofo inglés Thomas Hobbes es considerado por sus escritos El ciuda-
dano (De cive, 1642) y Leviatdn (1651) el fundador e la teoria contractua-
lista moderna. Pero su significacién supera con mucho su contribucién a
1a filosofia politica y juridica. Hobbes es un conocedor excepcional de la
historia, la literatura y la filosofia griegas, es traductor al inglés de la obra
de Tucidides sobre la Guerra del Peloponeso (1629), asi como de la Odisea
yla Iliada de Homero (1675-1676). Con todo, su entusiasmo por la Anti-
giiedad dasica se mueve dentro de estrechos limites. Sobre todo esta en
pie de guerra con Aristételes: entiende que su filosofia natural es absurda,
que su politica contradice los principios del gobierno, y que apenas hay
cosa «compuesta con menos conocimiento que una gran parte de su ética».
Ademis, su «filosofia ilusoria» se ha convertido en una il herramienta en
manos del «principe de las tinieblas» (el Papa), que impide en las univer-
sidades «el descubrimiento de los errores». Pero sobre todo, con la «moda
aristotelizante» practicada en las universidades va aparejada la lectura de
obras antiguas, que incitan a los jévenes estudiantes a la rebelién contra el
soberano, Las cosas no pueden estar peor para Hobbes.

Materia en movimient

Segin Hobbes, la voluntad y la accién humanas pueden ser comprendi-
das y racionalmente moldeadas gracias al mismo método que, en tiempos
recientes, ya se habfa mostrado extraordinariamente exitoso en el campo
del conocimiento y del dominio de la naturaleza: el método geométrico.
La naturaleza no sigue una conformidad a fines inherente a ella (como
opinan Platén, Aristételes y los estoicos). Tomando amigablemente en
su ayuda el atomismo (sostenido por Epicuro y Lucrecio, entre otros),
Hobbes concibe al ser humano més bien como «materia en movimiento»
(ingl. matter in motion) que como un «cuerpo vivos. Todo sucede por cau-
sas naturales. El ser humano aspira a la conservacién de si mismo, a la
satisfaccién de sus deseos. Es bueno lo que es ttil para esta satisfaccién;
malo lo que es perjudicial para ella. Pero, dado que nuestro anhelo de sa-
tisfacer lo que deseamos nunca tiene fin, tampoco puede haber un bien
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Bienhechores y favorecidos

4Por qué los bienhechores parecen querer ms al receptor de su bene-
volencia que al revés? ;Obedece esto al hecho de que los seres humanos
«prefieren recibir un bien que hacerlo»? Aristoteles rechaza esta idea en
el libro noveno de la Etica a Nicémaco. Los bienhechores «aman y apre-
cian a sus favorecidos, por més que estos no les sean e ninguna utilidad
ni vayan a serlo nuncas. El ser humano es capaz, segin Aristoteles, de
acciones desinteresadas. Son expresion de lo éptimo que puede ser un
hombre. El artesano se actualiza en su obra, que aprecia (y quiere) mas
quela obraa él. Mediante su actividad, el que crea es, en cierta manera,
su obra. Asf, ama su obra porque ama igualmente el ser, o que es muy
natural; porque 1o que él es potencia, la obra lo revela en acto». Para el
bienhechor su accién es bella, para el receptor, en cambio, 4til.

Estar en casa en la amistad

El amor de si verdadero se muestra, segtin Aristételes, en el virtuoso,
que prefiere lo noble a todas las demés cosas. Aquel que ama su razén
y se ama a si mismo en grado sumo es, «en cierto modo, para si mismo,

Pues que es bello
cvando a 105 amigos vemos venir.

Y e5 bello ademas cvando se quedan

1 pasan s tiempo con nosotros.

Pero cvando por Fin de nuevo se van,
queé bello es tambien.

El poeta y dibujante
Wilhelm Busch
(1832-1908)
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se orienta al entendimiento mutuo, la razén (logos en griego). {Qué duda
cabe! Pero es gracias al lenguaje escrito como podemos intercambiar
puntos de vista sobre cuestiones de ética con los filésofos desaparecidos
hace mucho tiempo, como Sécrates, Platén, Aristételes, Epicuro, Hume,
Kant, Hegel y Mill. No deberiamos dejar pasar esta oportunidad. Quiza
ellos nos abran los ojos y nos ensanchen el alma, Dejémosles meter baza.

iEntonces,
que asi

Sécrates (469-399 a.C.) ha determinado como ningiin otro nuestra ima-
gen del filésofo y del sabio. Con éllos filésofos griegos vuelven su atencion
de la ontologia (la doctrina de los principios del ser) y, sobre todo, de la
contemplacién de la naturaleza, a los asuntos humanos (la ética). A los fi-
16sofos que desarrollaron su actividad antes de Sécrates —Tales de Mileto
(ca. 624-ca. 547 a.C.), Parménides (ca. 520/515-ca. 460/455 a.C.), Anaxi-
goras (ca. 499-428 a.C.) y Demécrito (460/459-ca. 371 a.C)— a menudo
se los denomina «presocraticos» (una expresién acufada por el filssofo
Johann August Eberhard en 1788). Con el «giro socratico» en la filosofia,
el método de la mayéutica («técnica de asistir en los partos») adquiere una
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que es un hombre bueno «el que toma posesién de si mismo como de
su propiedad: su ser auténomo estd calcado de la disposicién material».
El capitalismo moderno... una herencia de Aristételes. Detras de todo
ello, segin Adorno, opera una dialéctica grosera: «La barbara religion
del éxito actual, segiin esto, no es simplemente inmoral, sino que en
ella Occidente torna al hogar de las honorables costumbres de los ante-
pasados. Incluso las normas que condenan la institucién del mundo se
deben a la corrupcién de esas costumbres. Toda moralidad se ha forma-
do siguiendo el modelo de la inmoralidad y hasta hoy ha restablecido
esta en cada estadio. La moral de esclavos es mala en realidad: sigue
siendo moral de sefiores».

+En qué consiste exactamente la felicidad? En el curso de los siglos xvii
y XIX se forma en el mundo anglosajén, adquiriendo un peso especial,
una posicién ética que pone en el centro la utilidad general de las ac-
ciones que promueven los intereses de cada individuo: el utilitarismo
(lat. utilitas). Bl utilitarismo clasico se caracteriza por un optimismo de
optimizacién intramundano. Rechazando todas las especulaciones me-
tafisicas y teolégicas, intenta tener claridad sobre los deseos e intereses
esenciales de las personas. Con el cilculo utilitarista propone un pro-
cedimiento que permita hacer un cémputo preciso de las acciones que
probablemente hemos de llevar a cabo para fomentar la felicidad del
mayor nimero de entre los afectados por la accién. La virtud no es sino
un estado de conciencia al que aspiramos porque es placentero parano-
sotros. En el escrito precursor de John Stuart Mill Utilitarismo (1861)
leemos: «La felicidad es el tnico fin de la accién humanay la promocién
de la felicidad es el patrén de toda conducta humana... de donde se
sigue necesariamente que tiene que ser el criterio de la moral, puesto
que la parte esta contenida en el todo». La primera versién (escrita en
latin) del calculo utilitarista, por el que hoy son famosos Jeremy Ben-
tham (1748-1832) y Mill, se remonta ya al afio 1700. Su autor es nada
menos que Leibniz.
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fundador del orden césmico. Cada cosa (como bien sabia Platén) tiene
tanta bondad (lat. bonum) como ser (lat. ens). Tomas explica el mal como
la ausencia de ser, oponiéndose de este modo a la visién de Agustin, que
e reconoce al mal una forma de ser independiente. «Por consiguiente,
hay que decir que toda accién tiene tanto de bondad cuanto tiene de ser,
pero, en la medida en que le falta algo de la plenitud de ser que se debe
auna accién humana, en esa medida le falta bondad, y asi se dice que es
mala; por ejemplo, si le falta una cantidad determinada segin la razén o
el lugar debido o algo similar». Si a una accién le falta algo, lo reconoce-
mos por la razén (lat. ratio).

Ahora bien, que la razoh humana sea la regla de (a
volunsad humana, a partir de la cual se mide sv bondad,
se debe a [a ley eterna, que es la razon divina. Por eso,
dice el almista: "Muchos dicen: ZQuien nos mostrara el

bien? Sobre nosotros ha sido impresa como uh sello la vz
de tU rostro, Sefior". Por consiguiente, es claro que la
bondad de la voluntad humana depende Mucho mas
de |a ley eterna que de la razon humana, , cuando Palla la
razoh humana, se debe recurrir a la ley eterna.
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Excurso: Martin Heidegger (1889-1976) 1 la ética

i®ue sea el PilosoPo Mas grande de
nuestro siglo glorioso; que lo sea
de manera permanente! Solo
espero que, llegado el dia, en el
Panteon, ni ocrates hi Seneca, ni
4pinoza ni kan, le den (a mano.

Antes de seguir internindonos con denuedo conceptual en el reino de la ética,
deberfamos hacer un alto y ocuparnos con una objecién elevada contra ella que
tiene lo suyo. La objecién dice que hay pensamientos que aniquilan el pensar. Esta
idea fue expuesta por el filésofo Martin Heidegger, que la llevé al papel hace mu-
chos afios, poco después del final del dominio nacionalsocialista en Alemania. La
«consigné», puede que hubiera dicho él. Su idea de que hay determinados pensa-
mientos que aniquilan el pensar esta planteada como un ataque frontal contra toda
la filosofia. Pero démosle la palabra: «Ciencia y moral han destruido el pensar. Es
solo ahora cuando ambas acceden al poder en un peculiar régimen conjunto. El
hecho de que la ciencia y la moral procedan de la filosofia dice poco de la filosoffa
y pone en evidencia su incapacidad. Por eso pueden aquellas ocupar facilmente el
sitio de esta». Tiene morro el caballero! El primer rector nacionalsocialista de la
universidad de Friburgo, que en 1933 esperaba acaudillar al caudillo, no se pone
asi mismo en el banquillo de los acusados, sino a los abogados de la conciencia de
la humanidad, la razén, la ilustracién, la subjetividad y los derechos humanos. Si
hiciéramos caso a Heidegger deberfamos dar carpetazo a la ética (= filosofia de la
moral). Pues trata de algo que no pinta nada: la moral.
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la criatura sufriente (no solo con el ser humano) tiene lugar mediante el
sentimiento vivo, no mediante la voz descarnada de la razén. La mayor
vulneracién de la compasién es la representada por la crueldad: «No hay
nada que indigne tanto en lo més hondo a nuestro sentimiento moral
como la crueldad. Cualquier otro crimen podemos perdonarlo, pero la
crueldad, nunca. La razén de esto es que la crueldad esjusto lo contrario
de la compasiény.

El ser humano esta obligado a salir con denvedo de la tosquedad
de s haturaleza para ascender cada vez Mas a la humanidad,
gracias a la cval solamente es capaz de ponerse Pines, a suplir
50 ignorancia por instruccion Y a corregir sus errores. Aquello
que en [a relacion de (05 hombres consigo

MiSMOS Y con (05 demas puede ser Pin,

50 MiSMo e5 Pin ante la razon pura
practica, pves ella es en general una
Paculbad de Pines.

Immanuel Kant, Principios metafisicos de la
doctrina de la virtud (1798).

Elliberalismo del miedo

Pocos filésofos ponen en duda, por
principio, la maldad moral de la cruel-
dad. Pero es cuestionable que pueda
ser entendida en oposicién a un
«instinto fundamental» llamado
«compasién», como propone Schopenhaver. Hay otras opciones en hugar
de la compasién. Asi, la filésofa estadounidense Judith Shklar (1928-
1992) argumentaba que la crueldad «no es un asunto que concierna me-
ramente a la ofensa a los sentimientos de otra persona. M4s bien es una
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también a la idea de que la razén podria conducimos a través de las
dificultades de la vida. Nietzsche piensa en el futuro, en lo nuevo, en la
vida. En el futuro debemos esperar el dominio e la vida, pues la esencia
de 1a vida es algo irracional: jel poder! Si la vida «se define como una
adaptacién interna, cadavez masadecuada, alas circunstancias externas»,
entonces «se desconoce la esencia de la vida, su voluntad de poder; con
ello se pasa por alto desde un principio la supremacia que tienen las
fuerzas espontineamente agresivas, expansivas, que promueven nuevas
interpretaciones y nuevas normas, que son configuradoras, y que solo
tras haber surtido su efecto son seguidas porla “adaptacién’. No existen,
segiin Nietzsche, los «valores en si». Quien cree en ellos es un ingenuo.
Todo es una cuestion de perspectiva, de utilidad para la vida.

Inm mo

A Nietzsche no le gustaria tomar posesién de una herencia, sino crear
algo completamente nuevo (entre los predecesores antiguos solo le caen
simpaticos —si se nos permite utilizar aqui esta palabra— los sofistas).
Su rechazo de filésofos y tedlogos, del judaismo y del cristianismo con
su «moral de esclavos», no tiene limite. «La moral hoy en Europa es
moral de rebafio», muy lejos de toda moral «superior». «El peor, el més
pertinaz y peligroso de los errores» es, afirma Nietzsche, un «error de
dogméticos, a saber, la invencién de Platén del espiritu puro y el bien
en si». Con esta «invencién» niega Platén lo més importante, a saber,
do perspectivista, la condicién fundamental de toda vida». Una inven-
cién muy exitosa, pues el cristianismo es platonismo para el pueblos.
Histéricamente es posible que esto sea una tesis «arriesgada». Pero eso
es algo que a Nietzsche le da igual. Para él, el intento de la «ilustracion
democratica» de superar el platonismo y el cristianismo «con la ayuda
de la libertad de prensa y de la lectura e periédicos» ha fracasado. Su
superacién atn est4 pendiente. {Manos a la obra! Naturalmente, para
esto hacen falta hombres de una pieza. {Europeos de ingenio! El inglés
adepto al utilitarismo que lea a Nietzsche tiene ahora que mantener el
animo: «Constituyen una especie de hombres modesta, fundamental-
mente mediocre, estos ingleses utilitaristas, y como queda dicho, en

124
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ser mayor la diferencia con respecto a la ética del sentimiento de Hut-
cheson y Hume. Pero fue sobre todo entre los teélogos donde la ética
de Wolff encontré una critica vehemente. Si basta la razén para cono-
cer nuestros deberes, gpara qué hace falta la palabra de Dios? De hecho,
Wolff sostuvo en 1721, en su discurso de rectorado, que se hizo famoso,
«Sobrela filosofia practica e los chinos», pronunciado en la Universidad
de Halle, que incluso Confucio (551-479 a.C.), que como es sabido no
conocia la buena nueva de la Biblia, podia llevar una vida virtuosa. Pues
la razén no conoce fronteras, es universal. Es cierto que Wolff no niega
en absoluto que la ley natural sea al mismo tiempo una ley divina. Pero
esto significa, precisamente, también que Dios mismo es racional. Cuan-
to ms racional es un hombre tanto més «se asemeja» a Dios. Imitar a
Dios significa actuar por evidencia racional y no porque, pongamos por
caso, temamos el castigo. Solo los tontos se preocupan por el premio y el
castigo; los razonables, en cambio, obedecen a la ley porque es racional.

Deberes para con otros

No debemos representarnos la ética de Wolff como expresién de una ac-
titud fundamentalmente egoista. Antes al contrario, se halla en la tradi-
cién del igualitarismo normativo. Visto desde la perspectiva no partidis-
ta delarazén, todos los seres humanos son iguales. La naturaleza no solo
quiere que nos perfeccionemos nosotros. También exige de nosotros que
fomentemos (todo lo que podamos) el perfeccionamiento de otras per-
sonas. Si no cumpliéramos nuestros deberes con respecto a los otros,
tampoco podriamos fomentar nuestra propia perfeccién. «Las obligacio-
nes con respecto a los demas son coincidentes con las obligaciones para
con nosotros mismos. Lo que nos debemos a nosotros, por lo tanto, es
lo mismo que debemos a los demés. Asi pues, el hombre, en todo o que
esté en su mano, debe aspirar a ayudar a los demas a alcanzar o que él
ha alcanzador. No solo estamos obligados a ayudar al otro cuando esta
necesitado, También debemos apoyar a los demés en su empefio por me-
jorar. Esta obligacién, por lo dems, rige para cualquier fin que los otros
quieran perseguir razonablemente. Esto puede resultar esforzado...
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Cuidado de si

En los estoicos, naturaleza, razén y obligacién son términos que se acla-
ran reciprocamente. La naturaleza quiere que nos conservemos por no-
sotros mismos. {Vivamos entonces en consonandia con ella! Desde el
mismo momento en que nace, el ser humano desarrolla (sostiene Cice-
16n) «un afecto y una inclinacién por si mismo, a fin de conservarse y de
cuidar su constitucién y aquello que contribuye a conservarla». El afan
del ser humano (y del animal) tiende a «conservarse en la constitucién
dada por la naturalezan. El concepto del cuidado de si (gr. epimeleia heau-
tou, lat. cura sui; acufiado por Sécrates en el didlogo platénico Alcibiades),
guiado por la perspicacia y el conocimiento, esto es, el cuidado por su
alma, es puesto por la Estoa bajo el concepto de oikeiosis en el foco de la
ética. El cuidado de nosotros mismos comprende, segéin la concepcién
estoica, el cuidado de nuestra casa y de nuestra patria. Nos ponemos a
su servicio y hacemos, con toda sensatez, lo que es correcto, adecuado y

obligado hacer.

socrates es el hombre que se
cuida del cvidado de 105 demas:
esta es [a particular posicion del
Pils0Po. I cuidado de (05 0tros ho
ha de ser antepuesto al cvidado
de si: el cvidado de 5i tiene (a
prelacion ética, igual que la
rePerencia a si tiene (a prelacion
ontologica.

~Nt

El filésofo, psicslogo y sociélogo
Michel Foucault (1926-1984).

El cvidado de si comienza
con la renvncia al
Mmatrimonio. Pero Socrates

estaba casado
con Jantipa.

El obispo, doctor de la
Iglesia y santo Gregorio
de Nisa (335/340-entre

394/400 d.C.).
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nanimidad (gr. eleutheriotés), y muchas otras virtudes— no se va muy
lejos haciendo calculos. El medio no puede obtenerse aritméticamente.
La mas importante de todas las virtudes intelectuales que necesitamos
para definir las virtudes éticas es la prudencia (gr. phronésis, lat. pruden-
tia). Tiene que ser ejercitada. ;Y qué hubiera dicho Aristételes sobre Otto
Lilienthal (véase arriba), que fue el primer hombre en realizar con éxito
vuelos con planeadores? Seguro que Lilienthal, que resulté mortalmente
herido al caer con su planeador, no era un cobarde. 3Era un temerario?
;Un valiente? ;O el concepto de virtud aristotélico no se puede aplicar en
modo absoluto a las innovadoras hazafias de Lilienthal?

sticia universal

Las personas decentes alaban la justicia. Asi era en
la Antigitedad y asi sige siendo hoy dia. l signifi-
cado general de la justicia consiste, segtin Aristéte-
les, en la «perfecta virtud de carécter» en relacion
con otros seres humanos. Quien es justo puede lle-
var a cabo acciones justas. Es justo en el sentido
I\ general (o universal) de la palabra quien cum-
ple las leyes decretadas para el bienestar y la
@ licidad de 1a comunidad politica (g. politike
" l\‘\\ Koinonia) con el propésito de «producir y con-
U} servar la felicidad asf como sus componentes

en favor de la comunidady. Esto hace que «se
la tenga las mis de las veces por la més im-
portante de las virtudes, y ni la estrella ves-

pertina ni la matutina son tan admirables. Y

asi dice el proverbio que “todas las virtudes se
encuentran en el seno dela justicia’». Alabar la

justicia como a Venus es una cosa, pero deter-
minar su significado concreto y traducirla a la
préctica es otra distinta. {Est4 bien que exista(n)
la(s) diosa(s) de la justicia, que los griegos llaman
‘Themis y Dike y los romanos Iustitia! Ya encontra-
r4n con su balanza lo igual... y castigaran al injusto.
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Excurso: Derechos humanos Y dighidad

Un derecho designa una pretension, una facultad o una legitimacién. A me-
nudo este concepto se equipara con la libertad. Los derechos pueden ser otor-
gados o denegados, conferidos o construidos. A los derechos les corresponden
obligaciones, y son fijados en su contenido por leyes (naturales, divinas o
humanas). Los animales tienen derechos, quizé incluso las plantas y la natu-
raleza en su conjunto. Claro que el mundo de los derechos es complicado,
pero no podemos pasarlos completamente por alto, pues son de la mixima
importancia para la ética. Algunos autores hablan (como Mill) de derechos
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Dialéctica dela Ilustrac

El sociélogo Theodor W. Adorno (1903-1969) une la distincién entre
amigo y enemigo con el concepto de interés econémico: «De quien, como
suele decirse, es un hombre préctico que persigue sus intereses y realiza
sus planes, de ese hacen las personas con las que trata un amigo o un
enemigon. Cuél es la consecuencia? Se produce (como dice Adorno en
Minima moralia, 1951) un «empobrecimiento en relacién con las demas
personas; se atrofia la capacidad de percibir al otro como tal y no como
funcién de la propia voluntad, pero sobre todo se atrofia la capacidad de
1a contraposicién fructifera, la posibilidad de ir mas all4 de si mismo me-
diante la inclusién de lo contradictorior. Al actuar guiado por sus propios
intereses, el hombre se enajena del hombre y se abona el terreno para el
fascismo y el antisemitismo. Es libre, por el contrario, quien supera soli-
dariamente el esquema amigo-enemigo. Dicho sea de paso: junto con su
colega y amigo Max Horkheimer (1895-1973), Adorno escribe una obra
capital de la Escuela de Francfort (Teoria Critica): Dialéctica de la llustra-
cién (1944). En ella desarrollan la idea que acabamos de sefialar: la cul-
pa del Holocausto la tiene la Ilustracién, que se cumple unilateralmente
conforme al concepto de razén instrumental. La [lustracién es aniquila-
da con los medios que ella misma ha producido. Bs triste, pero asimismo
es una l4stima que los dos autores posen una mirada muy especial en la
Tlustracién. A Hume, Rousseau y Kant no les haria ninguna gracia.

Aut

nse:

cién y compas:

«Hay dos principios en el alma humana, anteriores ala razén, uno de los
cuales nos interesa vivamente por nuestro bienestar y nuestra autocon-
servacién, mientras que el otro nos inspira una repugnancia natural si
vemos sufrir o perecer a cualquier ser sensible, principalmente a nues-
tros semejantes. No es necesario hacer del hombre un filésofo antes de
hacer de &l un hombres. No se podria exagerar la impresién que estas
frases y otras parecidas de Rousseau provocan en el lector contempo-
raneo. Sus escritos de critica cultural, pedagégicos y politicos (como su
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, 1755; Emilio,
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rios, ; también estaria dispuesto a «sacrificar la vida de cien millones de
hermanos (personalmente desconocidos para él)» con tal de conservar su
dedo? La respuesta optimista de Smith dice asf: «La naturaleza humana
retrocederé con repugnancia ante este pensamiento y jamés el mundo ha
producido en su méxima vilezay corrupcién un bribén tal que fuera capaz
de abrigar un pensamiento asi». Es el pensamiento el que Smith considera
irreconciliable con nuestra naturaleza, no el acto! Ademés, Smith elige
como ejemplo China para lograr un distancia lo més grande posible con
sus lectores (ingleses). También podria haber elegido Lisboa, una ciudad
que cuatro afios antes de la publicacién de su Teoria habia sido aniquilada
por un terremoto, un tsunami y el fuego. Pero Lisboa est4 en el corazén
de Buropa. También hubo ingleses que murieron en la catstrofe.

ivimos en el mejor de los mundos posibles

Lutero expresa en sus Charlas de sobremesa su opinién negativa sobre los
filésofos, que quieren comprender la justicia de Dios con la razén huma-
na: «Cuando un epicireo reflexiona sobre Dios y ve cul es el curso de
las cosas del mundo, no puede extraer de ahi més conclusién que estas si
Dios no puede evitar todo eso y es débil, entonces no es omnipotente. Si
no lo quiere, resulta frivolo de todo punto que se alegre por este mal. Y
si no sabe nada de ello, entonces es rematadamente tonto. De este modo
despoja a Dios de forma totalmente irrespetuosa de su poder, su justi-
ciay su sabiduria». De manera completamente distinta lo ve el luterano
Leibniz. Segiin su concepcién, podemos muy bien penetrar lajusticia y la
bondad de Dios. Con esto Leibniz no pretende poner en duda que haya
cosas que estan mas all4 de nuestra razén (sin estar en contradiccién con
ella). En un aspecto central, sin embargo, nuestra razén es una facultad
de conocimiento fiable. Como escribe Leibniz en su Teodicea (1710), Dios
ha creado el mejor de los mundos posibles. Esto también es asi en vista
del «mal moraly (el «pecado»). Un ser humano peca cuando contraviene
Ia ley moral, una ley divina y racional al mismo tiempo.
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Quien va con

pantalon de /‘b

chandal ha
perdido el control A~
de 50 vida.

AN
El creador de moda

Karl Lagerfeld
(1933-2019).

Sin determinados bienes externos y corporales, nuestras oportunidades
de ser felices, segtin Aristételes, se ven seriamente comprometidas. No
es facil llegar a ser feliz sin «amigos, riqueza y poder politico». Como ta-
les, estos bienes no nos hacen felices, pero son instrumentos (medios)
importantes para producir la felicidad. Asimismo, nuestra felicidad pue-
de verse enturbiada por la ausencia de estos bienes. Pues «a uno que
fuera de semblante feisimo o de baja extraccién o que estuviera solo o sin
hijos, no podria llamarsele feliz, y quizs menos atn a aquel que tenga hi-
jos 0 amigos completamente malos, o que siendo buenos hubieran muer-
tor. Sin embargo, las circunstancias afortunadas, el linaje y los hijos, la
belleza y la riqueza, como tales no nos hacen felices. Son condiciones
necesarias pero no suficientes para la vida buena. La felicidad sobreviene
solo en aquellos seres humanos que obran correctamente y bien. Pero
para eso se requieren otros bienes que Aristételes denomina «bienes en
sentido propio y en sumo grado». Son los bienes del alma.
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realidad que la filosofia concede a aquellos que una vez fueron interpelados
porlaexigencia interior de comprenders. La lechuza de Minerva, simbolo de
a sabiduriay de la filosofia, puede emprender su vuelo.

Cuando [a Filosofia pinta sv gris sobre
gris ha envejecido una Pigura de la
vida, Y con gris sobre gris o pvede ser
rejuvenecida sino solo conocida; 1a
lechvza de Minerva emprende v vuelo
s0l0 @ la caida del creposculo.

El filssofo alemén
Georg Wilhelm
Friedrich Hegel.

Lare ia

La filosofia de Hegel no quiere servir de justificacién ni formular utopias.
Su objeto es la captacién de la realidad efectiva, indicando el camino ha-
cia la reconciliacién. Su critica va dixigida contra toda forma de irracio- 117
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Aon cristiano le basta con [a Pe: no tiene
necesidad de obras para ser piadoso. Pero si
1o ha hecesidad de obras, entonces es cierto
que esta liberado de todo Mandamiento  toda

ley. iTal es a libertad cristianal Pero quien

no tiene Pe en Cristo, a ese o hay cosa que

le sirva para bien; él es siervo de todas las
c05as Y en todas las cosas halla enojo.

El reformador Martin
Lutero (1483-1546), La
libertad eristiana (1520).

iCree ahora!

Con el nicio de la Modernidad europea se examinan criticamente los plan-

teamientos éticos reputados, y no es infrecuente que sean rechazados ra-
dicalmente. Nuevas ideas asoman en el orden del dia para diversificar los
planteamientos normativos que sirven de orientacién a las personas. Asf,
el reformador Martin Lutero llama al asalto contra la doctrina de la vir-
tud aristotélica, que desconoce la condicién pecaminosa sin fondo del ser
humano y toma como referencia las cosas terrenas. Por la sola fe (lat. sola
fide) podemos, tal es la conviccién de Lutero, ser participes de la gracia (lat.
solagratia) y de lajusticia de Dios. No ciertamente a través del compromiso
politico, y en absoluto rindiendo vasallaje al Anticristo de Roma. Lutero no
es —dicho suavemente— amigo de los vanos flésofos. ¥ mucho menos
de aquellos que desfilan bajo la bandera de la justicia por las obras: «No es
justo el que obra mucho, sino el que sin obrar tiene gran fe en Cristo. Pues
que la justicia de Dios no se adquiere a fuerza de actos a menudo repetidos,
como ensefiaba Aristdteles, sino que entra en tromba con la fe».
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la simpatia por el mundo de las virtudes y los vicios. Sin la simpatia
no podriamos formar ningtin modelo comtin de valoraciones ético-mo-
rales. «No hay caricter mas resefiable de la naturaleza humana, tanto
considerada en sf misma como en vista de sus consecuencias, que esta
inclinacién que tenemos a simpatizar con otros y a recibir por el inter-
cambio sus inclinaciones y sentimientos, por muy distintos o incluso
contrarios que puedan ser de los propios». Hume fundala ética en prin-
cipios generales de la naturaleza humana, en nuestros sentimientos y
en las practicas por las que nos juzgamos unos a otros, lo cual produce
un modelo de valoracién comtin. Pero los contenidos concretos de este
modelo pueden cambiar. Lo que hoy es juzgado ttil, maniana puede
resultar inutil, pero los principios son y permanecen siempre iguales,
segin Hume. Ayer. Hoy. Mafana. En todas partes.

La virtud natural de la benevolencia y la artificial

de lajusticia

Con la distancia espacial disminuye nuestra benevolencia hacia las
otras personas. El fin de la sociedad (o del Estado) consiste en la con-
servacién y el fomento de la propiedad. ¢Por qué habria de pagar una
factura si mi acreedor vive muy lejos de mi? Puesto que la benevolen-
cia no me mueve a ello, tenemos que crear, segtin Hurne, una «virtud
artificialy: la virtud de la justicia. Nos aprovecha a todos. Pero tiene
algunos presupuestos facticos. Por una parte, la justicia presupone una
(relativamente muy pronunciada) igualdad natural de las personas en
cuerpo y espiritu. Si a este respecto hubiera diferencias extremas entre
nosotros, la justicia no podria cumplir su funcién de ser de utilidad a
todos los miembros de la comunidad. La justicia no afecta, por tanto,
a nuestra relacién con los animales. Por otra parte, las reglas de la jus-
ticia no tendrian sentido si «cada individuo poseyera, él solo, todas las
capacidades necesarias para su supervivencia y la procreacién de su es-
pecier. Pero el ser humano es, segin Hume, un ser social que depende
de la atencién y el apoyo.
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Ningon hombre Pormado razonablemente lograra algona
vez Pormular las verdades concebidas por él mediante
1a razén con es0s nombres insuficientes. Pves toda la
torpeza de estas designaciones es vna carencia de la que
adolecen, como es abido, [as exposiciones escritas.

Pla

Antes de proseguir viaje por el universo inconmensurable de la ética, atn
nos queda un poco de tiempo para un tltimo encuentro con Platén. En su
Repuiblica pone en boca de Sécrates un famoso pensamiento: puesto que
da justicia es la virtud del alman y la «injusticia, por el contrario, su mal-
dadby, cada cual tiene que dedicarse a lo suyo y no hacer muchas cosas. Si
cada cual hace lo suyo (esto es, lo que le corresponde), entonces reina la
justicia en el Estado. Los filésofos, destinados a gobernar, gobiernan; los
guardianes, destinados a custodiar, custodian, y los esclavos, destinados a
ser dominados, son dominados. Todo est4 en su sitio. A diferencia de su
alumno Aristételes, que intenta elaborar sus concepciones politicas par-
tiendo de constituciones existentes en la realidad, Platén esboza un Estado
ideal con los medios de la recta razén. En este Estado (ahora otra vez de
manera parecida a Aristételes) la justicia asume frente a las tres virtudes
de la sensatez, la valentia y la prudencia un papel especial. La justicia eslo
6ptimoyy es buscada por mor de ella misma. Es verdad que el fin del Estado
36 —dice Platén en su didlogo tardio Leyes (gr. Nomoi)— consiste en la justi-
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Etica teleoldgica

Las éticas teleolégicas (cf. gr. telos, objetivo, fin) determinan lo ética-
mente bueno desde la perspectiva del bien supremo (ia felicidad) para el
hombre. Ejemplos de ella son la ética de la aspiracién de Aristételes y
el utilitarismo.

Eticidad

A menudo es empleada como sinénimo de moralidad. Bn Hegel es la
méxima expresién de la libertad institucionalizada en la familia, la socie-

dad civil y el Estado.
Tlustracién

Significa la época de la Ilustracin, pero asimismo el proceso de supe-
racién de conocimientos vagos y también la critica de pretensiones de
validez y normas no justificadas.

Imperativo categérico

El imperativo categérico nos manda, segiin Kant, examinar la méxima
(el principio, la regla) de nuestra voluntad para saber si es valida como
principio de una (pensada) legislacién universal. El imperativo categéri-
<o es un principio moral que determina el uso de nuestra libertad. De-
signa el limite moral o el marco de nuestro uso instrumental de la razén
(imperativos hipotéticos).

Justicia

Un principio normativo que esta en el centro de la ética, el derecho y la
politica. Al campo conceptual de la justicia pertenecen otras nociones
como igualdad, imparcialidad, derechos humanos o legislacién estatal.
Se puede ser justo (o injusto) en relacién con otros hombres, en relacién
con Dios y quiza también con uno mismo y con la naturaleza (organica
o inorganica).





OEBPS/Images/et.jpg
Titulo original: Ethik. Philosophie fir Einsteiger
Traduccién: Alejandro del Rio Herrmann
Diserio de la cubierta: Taugenit

Edicién digital: José Toribio Barba

© 2019, Wilhelm Fink Verlag, Minich
© 2021, Taugenit SL.

ISBN digital: 978-84-17786-250

Cualquie forma de reproducden, distribucion, comunicacen pibica  transformacion de esta
bra solopuedeserreaizad conla autorizacion d s ttulres, v excepen prevista orla .
Dirfase  cedro(Centrode Darechos Reprogeficos) s ecesta rproducr lgin ragmento deesta
obra e conlicancia com)

Taugenit





OEBPS/Images/et108.jpg
Dormia Yo Y sofiaba
que la vida seria
alegria. Desperté
¥ Vi que la vida era
obligacion. obre...
Y hete aqui que la
obligacion era alegria.

Rabindranath Tagore (1861-1941),
poeta, filésofo y compositor
‘bengals, que en 1913 recibi el
Premio Nobel de Literatura.

Kant expuso en su Fundamentacién de la metafisica de las costumbres
(1785) diversas formulaciones del imperativo categrico que deben acla-
rar distintos aspectos del imperativo categérico, que es uno. En una de
las formulaciones se habla del ser humano como un «fin en si». Las cosas
que apreciamos y los fines que anhelamos tienen un valor para noso-
tros. De lo contrario, ni los apreciariamos ni los anhelariamos. Pero hay
un fin que funciona como una condicién limitadora para todas nuestras
finalidades meramente subjetivas: el hombre como ser capaz de razén y
de libertad. Podemos hacer lo que queramos, pero siempre debemos res-
petar al ser humano, 0 mejor: a la humanidad en nosotros mismos. No
debemos tratar a ningtin ser de razén (tampoco a nosotros mismos)
como una mera cosa de la que, i la ocasién lo requiriese, nos pudiéramos
deshacer sin més. Lo que existe como un fin en si mismo no tiene precio:

tiene dignidad.
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que los griegos dominen a los bérbaros”, puesto que por naturaleza son
lo mismo barbaro y esclavor. Ademés, hay esclavos cuyo estado es debido
ala victoria y a la cautividad. Aristoteles los llama «esclavos conforme a
Laley» y por violencia, Aunque un rey no sea de naturaleza servil, incluso
¢l puede acabar siendo esclavo,

El hombre ha nacido libre Y por doquiera esta
encadenado. Hay quien se cree amo de (05 demas
cuando ho deja de Ser Mas esclavo que ellos. CoMo e
ha producido este cambio? Lo ighoro. 2Qué es lo que
puede hacerlo legitimo? Creo poder responder a esta
pregunta. Mas el orden social es un derecho sagrado
que sirve de base a todos [05 demas. Sin embargo, tal
derecho ho proviene de [a naturaleza: Mas bien esta
basado en convenciones. Se trasa, pves, de saber cual
s la indole de estas convenciones.

social (1762).
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isan
Martin, que
desprendido

50is!

ios privados, utilidad publica

Que la justicia y el bienestar piblico son las dos caras de una misma
moneda les parece a muchas personas una verdad de Perogrullo. Pero
no asi al médico y escritor, procedente de los Paises Bajos y residente en
Londres, Bernard Mandeville (1670-1733), que hizo furor con su Fébula
de las abejas, o cémo los vicios privados hacen la prosperidad piblica (ver-
sién ampliada de 1714). El ser humano es, segin Mandeville, un ser fi-
jado en la conservacién de si mismo; la razén, solo una (como Hume lo
expresar4 més tarde) «esclava de nuestras pasiones». Incluso la piedad
esta dominada por el egoismo. Si san Martin (hacia 316/317-397) (véa-
se arriba) no hubiera compartido su manto con el mendigo, se hubiera
sentido mal. En realidad, segtin Mandeville el egoismo de los individuos
incluso fomenta el bienestar publico, jy esto aunque no lo pretendan! La
avaricia es buena porque conduce a la acumulacién de capital, que puede
ser empleado para generar prosperidad. Ellujo es bueno porque hace que
muchos trabajadores disfruten de un empleo. La guerra es buena porque
impide la sobrepoblacién. «Dejad, pues, de quejaros: la virtud / no ha
mucho lugar en los grandes Estados. / Vivir con todo el confort posible,
/brillar en la guerra y empero anhelar / libre de vicios estar, jamés sera /
tal cosa més que utopia. / Orgullo, lujo y fraude / deben ser para que un
pueblo prospere». Los politicos engafian a los ciudadanos en provecho de
estos cuando les endosan conceptos de virtud. «Si los hombres se volvie-
ran virtuosos de repente, muchos miles tendrian que morir de hambre»,
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ticas y geométricas. Deberia ser posible, a partir de afirmaciones sobre
estados de cosas (hechos) existentes o relaciones entre hechos, derivar
enunciados normativos (deducirlos). Esto presupondria, sin embargo,
que la naturaleza de las cosas y de los seres humanos es racional, que
existe un orden conforme a fines. En determinada medida, es
indudable que exhiben este orden. Quien hace novillos
en el colegio arruina su préximo examen de matemati-
cas; tomar agua calma la sed; una bola en la cabeza per-
judica el pensamiento, y el consumo excesivo de vodka
dafia a nuestro higado. Pero jse sigue de ahi que es
mejor renunciar al consumo de vodka que asu-
mir el acortamiento de la vida? ;Estamos
obligados en toda circunstancia a obtener
el titulo escolar? ;Es la naturaleza un
‘manicomio de 4tomos en el que toda

«materia en movimiento» (Hobbes)
puede hacer hasta su disolucién todo
lo que le resulte entretenido? ;O es-
tamos ligados a valores y a normas
que son més importantes que nues-
tros intereses individuales?

Ser y deber

En su Tratado de la naturaleza humana (A Treatise of Hu-
man Nature, 1739-1740), observa el historiador y fils-
sofo David Hume (véase a la derecha) que los autores
de los sistemas filoséfico-morales anteriores no han
tenido en cuenta un problema central. En sus escritos
proceden durante un tiempo «en el modo de conside-
racién habitual», establecen «la existencia de Dios» y
aducen «observaciones sobre asuntos humanos». «De
repente me veo sorprendido por el hecho de que, en hu-
gar de las habituales conexiones de palabras con “es” y
“no es”, no se encuentra una frase en la que no haya
un “deberia” o “no deberfa’. Este cambio sucede de

74
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Con el libro de Nishida Kitar Ensayo sobre el bien (1911) comienza la fi-
losofia japonesa moderna. En & se emprende el intento de combinar el
budismo (zen) con la filosofia europea. Nishida define el bien no por la
utilidad o como una propiedad simple y no natural. No remite al concepto
de felicidad ni se sirve del concepto de buena voluntad. Evidentemente, no
piensa en echar mano del sentimiento de compasién o en burlarse de su
vecina, que a menudo empieza sus frases diciendo «Yo». M4s bien, Nishida
entiende el bien a partir del concepto de personalidad y de un concepto
de la accién donde se supera la separacién entre sujeto y objeto. El <bien
absolutor es «la actualizacién de la personalidady. Bl buen comportamien-
to del hombre implica <l todo de la personalidad», que es «el origen de
todos los valores». En «todo el universo solo hay un valor absoluto: la per-
sonalidady. Todo est4 —dice Nishida— al servicio de este valor: «Riqueza,
poder, salud, talento y formaciény. — Entre otros muchos, también el que
acaso fuera el mas importante filésofo de la religién, el ruso Viadimir Ser-
guéyevich Soloviov (1853-1900), ensaya una determinacién del bien. En
La justificacion del bien (1897) escribié: «El auténtico objeto de la filosofia
moral es el concepto del bien. El bien es la verdad. El sentido ético de la vida
es determinado de forma originaria y definitiva por el bien mismo, que
nos es accesible internamente mediante nuestra condiencia y nuestra ra-

26n en la medida en que estas formas internas el bien estan liberadas por
elacto ético de la esclavitud de las pasiones y de la limitacion del egofsmo
personal y colectivon.

Etica y mistica

En 1921 se publico el Tractatus logico-philosophicus del filésofo Ludwig
Wittgenstein, Una piedra millar de la filosofia moderna, en especial de la
analitica. En el Tractatus Wittgenstein se consagra (como le explica al fi-
16sofo Bertrand Russell, 1872-1970) al problema cardinal de la filosoffa:
c6mo puede trazarse un limite entre lo que puede ser dicho y por tanto
pensado mediante el lenguaje, y aquello que meramente puede ser mostra-
do. Las proposiciones con sentido son las proposiciones de la ciencia de la
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tar de otro: por un lado, por mor de nuestro propio bien; por otro lado,
empero, solo como si fuera por mor de nuestro propio bien. La primera
es la razén que mueve al que estima; la segunda, al que ama. [...] En el
primer caso, el bienestar ajeno se anhela por el bien de otro; en el segun-
do, por uno mismon. Deseamos el bienestar del otro porque es grato.
Pero todo lo grato es deseado por uno mismo. Con otras palabras: lo til
y1o grato (lo honroso) coinciden en el caso de la justicia, segin Leibniz.

Una tragedia! ;0

Actta el justo justamente en todas las circunstancias? ;0 existen (como
en el caso de nuestros naufragos) situaciones en las que le esta prohibida
una accién libre de culpa? ;En las que se da un conflicto insalvable entre
deberes? La literatura, la filosoffa y la vida verdadera conocen muchos
ejemplos que parecen avalar la existencia de situaciones que implican
dilernas morales y de tragedias conmovedoras. Feliz aquel que no tiene
que vivirlas en persona.

Mibad ¥ mibad.
T0 te comes las
ventanas y yo
el tejado.
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encima de la medida exigible, con total liberalidad. La polis aristotélica (a
diferencia del Bstado de Platén) presupone la existencia de la propiedad
privada, pues sia todos les pertenece todo, entonces no se puede ser ge-
neroso. Para entender la amistad hacia otras personas tenemos no obs-
tante, segin Aristételes, que entender la relacién en la que nos hallamos
con nosotros mismos. «El comportamiento amigable que se tiene con los
amigos y lo que constituye la amistad tienen su origen, al parecer, en la
amistad que el hombre se tiene a si mismo. Asi se mira como amigo al
que os quiere y os hace bien, aparente o real, tinicamente por uno mis-
mo; o también al que desea la existencia o la vida de su amigo sin otra
consideracién que la del amigo mismo. Esta es la afeccién desinteresada
que sienten las madres por sus hijos y que experimentan los amigos que
se reconcilian después de alguna desavenencian., El que desea para si ser
miés virtuoso (gr. spoudaios), «que quiere vivir él mismo y conservarse,
pero sobre todo guardar la parte de si mediante la cual piensar, ese tam-
bién les desea a los otros el bien. Quien no vela por si mismo, tampoco
vela por los demas hombres.

! ’
\ /\)( \
) PN 4 ¢Amigos de verdad?

Mijail Gorbachov

(n. 1933) y Erich
Honecker (1912-1994)
en octubre de 1989 en
Berlin Oriental.
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humillacién premeditada y constante, de tal manera que en el futuro la
victima no puede confiar en si misma ni en los demas. Mas tarde o mas
temprano pueden aparecer unidas a ella lesiones fisicas, aunque no per-
tenecen a ella. Siendo la humillacién dolorosa, no hiere como tal nuestro
cuerpo». La crueldad es para Shklar el supremo mal (lat. summum makum)
de nuestra existencia. Pues el fin de la crueldad es el miedo. Pero el miedo
destruye lo que mas nos interesa: nuestra libertad. Especialmente mala
es, escribe laautora en su ensayo El liberalismo del miedo (1989), la «cruel-
dad institucionalizada»: «El miedo sistematico hace imposible la libertad,
y nada causa més miedo que la expectativa de la crueldad instituciona-

lizadar.

Libertad sin miedo

Shklar concibe su «liberalismo del miedo» desde la perspectiva «de los dé-
biles y de los poderosos». La meta practica del liberalismo reside en evitar
los impedimentos a la libertad: «Cualquier ser humano adulto deberia
estar en condiciones de tomar sin miedo ni prejuicio tantas decisiones
sobre otros tantos aspectos de su vida como sea conciliable con la mis-
ma libertad de cualquier otro ser humano adulto». Al decir esto, Shklar
toma como referencia a Kant (véase arriba), no a Schopenhauer: «El re-
trato perfecto de un liberal modélico se halla en la doctrina de la virtud
de Kant, que nos describe con detalle el modo de pensar de una persona
que respeta a las demas personas sin desprecio, arrogancia, humillacién
omiedo. El o ella no ofende a los otros mediante la mentira o la crueldad,
que no corrompen en menor medida el propio caricter de lo que hieren
a su victiman.

ha

Otravisién de los fenémenos dela crueldad es ala que se atreve Friedrich
Nietzsche. En el principio de la moral no est la compasién, un orden de
las cosas grato a Dios o —joh espantol— la razén. No, en el principio est4
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significacién supratemporal. El amétodo socraticos pretende conducir a
los hombres, en y mediante la conversacién (el didlogo), al conocimien-
to de si mismos, a la liberacién del error y a la produccién (o alumbra-
miento) de verdades que ellos portan desde siempre (como ideas) en si
mismos. Con este método Sécrates se constituye en el ideal-tipo del pen-
sador probo. En la Apologia reconoce ser mas sabio que otros hombres
porque, a diferencia de ellos, no cree saber lo que no sabe.

La injusta muerte de Socrates

No se conserva ningtin escrito de Sécrates porque no escribié nada. Ejercié
su influencia de forma inmediata a través del «arte de dialogar», la dialéc-
tica (gr. dialektiké téchné). Conocemos su filosofia por los didlogos de su
discipulo Platén (428/427-348/347 a.C.). El mas famoso de estos di-
logos puede que sea la Apologia de Sécrates. Trata de los dltimos dias de
este y de su injusta muerte. Sécrates se negé a huir de Atenas, donde fue
falsamente acusado de impiedad contra los dioses y e corromper a la ju-
ventud. Bebié una letal copa de cicuta con la sincera conviccién de que es
mejor padecer injusticia que cometerla. Por otra parte, Jestis de Nazaret (el
«nuevo Sécrates») también fue comparado con él: ambos encarnan el ideal
del hombre bueno (?) y ambos mueren de muerte violenta.

Platon y las consecuencias

Platén es el inventor de la «teoria de las ideas». Junto con Aristételes
(384-322 a.C.), es una de las dos figuras centrales de «La escuela de Ate-
nas», el famoso fresco de Rafael (1483-1520) pintado en 1510/1511.
Mientras que el dedo de Platén apunta decididamente hacia arriba sefia-
lando el cielo, Aristételes, su discipulo y posterior educador de Alejandro
Magno (356-323 a.C.), hace con la mano un gesto hacia el suelo. Platén
se convierte en el ancestro del racionalismo y del intuicionismo ético;
Aristételes, en el predecesor del naturalismo y del empirismo. Mientras
que Platén esté convencido de que nuestra razén contempla la «ldea del
Bien» (simbolizada por el Sol), la cual es forma y origen de todas las cosas
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Detalle del cuadro I sacrificio
de Isaac, de Rembrandt van
Rijn (1606-1669).

0 la voluntad de Dios es determinada por su razén? Preguntas como
estas no son fruslerfas. Al fin y al cabo, se trata de la cuestién de quién es
Dios, de c6mo podemos conocer sus mandatos y de qué autoridad tienen
estos. En especial, en la época de la Ilustracién se desarrolla un intenso
debate (y ello con una actitud de critica biblica, aunque no necesaria-
mente hostil a la teologia) sobre el contenido racional, es decir, moral,
de los mandamientos divinos. ;Hay que entender los textos sagrados al
pie de laletra? ;O hemos de distinguir entre un contenido racional y un
contenido simbélico (mitolégico) de la Biblia? ¢En realidad ordens Dios
a Abraham que sacrificase a su (inocente) hijo Isaac (véase Génesis, 22)
para poner a prueba la obediencia de este? ;En el tltimo segando, un 4n-
geldel Seior le impidié que cometiera ese acto? ;Qué opinién merece un
padre que esté dispuesto a sacrificar a su hijo inocente? ;O no son estas
mas que falsas preguntas?
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Lo legal y lo equitativ

Es oportuno determinar la justicia a partir de su
negacién, la injusticia. Al fin y al cabo, a menudo
nos resulta més facil captar el lado negativo de
una cosa. Asi pues, ;quién es tenido por injus-
to? En primer lugar, es tenido por injusto,
dice Aristoteles, quien vulnera la ley (de la
polis); en segundo lugar, quien quiere po-

seer més de lo que le corresponde, «esto
es, quien tiene una actitud de desigual-
dad». De ahi deduce nuestro filésofo
que lo justo (gr. dikaion) «es lo legal y
lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal
¥ lo desigualy. Los injustos codician
bienes externos que guardan rela-
cién con su felicidad y su infelici-
dad, si bien no siempre piden ms.

A veces el injusto «también elige te-

ner menos, a saber, en las cosas que
como tales son daiinas». La justicia
en su significado general es tenida
por la tnica virtud integra y perfecta
que representa «un bien para otros,
«ya sea para un gobernante o para un

conciudadano». Mientras que el injusto
es malo en todo respecto, hemos de con-
templar al justo como a un hombre bue-
no a carta cabal. La justicia del hombre bue-
10 «no es una parte de la virtud, sino la entera
virtud, y la injusticia a ella contrapuesta no es
una parte de la maldad, sino la maldad entera».

7

WKy,

La diosa griega

Temis. Repre-
senta la justicia,
existente gracias
al orden divino,
¥ la filosofia.
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entenderse que la extensién del poderio y de la riqueza sea exactamente
la misma, sino que, por lo que hace al poderio, que permanezca sometido
a cualquier clase de poder y solo se ejerza en virtud de la posicion y de la
ley, y en lo que concierne a la riqueza, que ningéin ciudadano sea tan rico
como para poder comprar a otro, ni ninguno tan pobre como para verse
forzado avenderse. Esto presupone, por parte e los grandes, la modera-
cién con respecto a la riqueza y el poderio econémico, y por parte de los
pequeios, la moderacién de la envidia y de la codiciar. Rousseau no s
partidario del comunismo. Aboga por una «sociedad civil» (al. birgerliche
Gesellschaft, segtn la traduccién de civil society debida a Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, 1770-1831) bajo el dominio del derecho. En esta socie-
dad nadie es demasiado rico y nadie demasiado pobre. Cada cual se las
arregla para vivir en ella. Cada cual puede entenderse en ella como activo
ciudadano del Estado. Con Rousseau la cuestién social es elevada del pla-
10 del amor al préjimo, del juego limpio - de la lucha contra la pobreza,
til para la sociedad, al plano politico.

Mas que ningin otro filésofo antes que él, Rousseau sabe cémo sacar a
luz una fina dialéctica en la relacién entre pasiones y razén. Mejor dé-
mosle a él la palabra: «Digan lo que digan sobre ello los moralistas, el
entendimiento humano debe mucho a las pasiones, las cuales a su vez
—segin un juicio general— también le deben mucho a él. Mediante su
actividad se perfecciona nuestra razén. Solo buscamos conocer porque
ansiamos disfrutar; y es imposible concebir cémo uno que no tuviera
deseos ni preocupaciones iba a tomarse el esfuerzo de reflexionar. Las
pasiones, por su parte, se originan en nuestras necesidades y progresan
por nuestros conocimientos; pues solo es posible desear o temer las co-
sas por medio de las representaciones que podemos tener de ellas o en
virtud del simple acicate de la naturaleza; y el salvaje, que carece de cual-
quier especie de inteleccién o de huces, solo siente las pasiones de esta il
tima clase. Sus deseos no sobrepasan sus necesidades fisicas. Los tinicos

bienes que conoce en el mundo son el alimento, una hembra y el reposo;
los tnicos males que teme son el dolor y el hambre». Pero de dénde se
saca esto Rousseau no nos lo dice.






OEBPS/Images/et127.jpg
Sensatez

Atn tenemos que hablar de la sensatez (gr. séphrosyné). Aristételes la
determina como el medio en el ambito del placer corporal (comer, beber,
sexo). Quien acttia sensatamente coincide con la recta razén (gr. orthos
logos), y guarda su inteligencia, como requiere el bien moral. Insensatos
son, en cambio, el desenfrenado y el apatico. El sensato desea «las cosas
que debemos desear, y c6mo y cudndo lo debemos; justo asi lo ordena
también la razény. Otros filésofos hablan de imperturbabilidad (gr. ata-
raxia), e paz interior, de epojé (abstencién del juicio), de serenidad o de
paciendia. Es obvio. Quien no tiene serenidad no puede alcanzar su meta
—si es que lo consigue— mas que por casualidad. Mejor que nos tome-
mos tiempo, que nos lo volvamos a pensar, que consideremos las cosas
desde perspectivas distintas antes de juzgar y de decidirnos por una ac-
cién determinada.

Una enPermedad
cancerosa ha consumido
en (05 OltiMos trece
afios Mi ojo derecho y
destrozado una parte
de Mi Mejilla derecha...
Parece imposible que
un ser humano pveda
pensar en estas
condiciones. Y sin
embargo es asi. Nunca

he percibido con mayor

niidez 1a belleza de vn

verso o [a rotondidad de
N razonamiento...

El filésofo
Christian

Garve (1742-
1798) escribe
en 1798 una

cataa mmi(
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Quiz4 la ética laica, focalizada en nuestros trabajos terrenos, no hubiera
pasado en la Modernidad de un fendmeno marginal, adecuado para los
amigos de la Antigiiedad cl4sica, para espiritus libres y amantes de teo-
ras y practicas exéticas. Pero como es sabido, las cosas sucedieron de
otra manera. Los hombres comenzaron a calibrar el mundo de nuevo...
y el mundo se mostré encantado. Premi6 la curiosidad de la mas inte-
ligente de sus especies con descubrimientos e inventos, que abrieron a
los hombres insospechadas perspectivas sobre si mismos y su entorno.
Dieron forma al destino convirtiéndolo en un futuro moldeable; de la
hicieron un saber poderoso; la humildad ante la Creacién se

erud

les volvié una conduccién de la vida segura de si. El lapso de su vida se
estiré hasta donde (jpor desgracial) se refinaron sus cruentas artes de
la guerra. «jSaber es poderl», dice Francis Bacon (1561-1626). «jPensar
es calcularly, leemos en Hobbes y en Leibniz. 3Son el poder y el clculo
buenos para la ética? Veamos...

Ninguna cosa nace de la EL ilésofo romano y epicireo Tito
nada; / o puede hacerlo A SO0 v s oo s
'i:m: f:::'iz\‘: ’a/ " naturaleza de las cosas).
todos los mortales /
el Miedo de manera
que se inclinan / a
creer producidas por
los dioses / muchas
cosas del cielo Y de la
tierra, / por no llegar a
CcoMprender s0s cavsas.
/ Por lo que cvando

hubiéremos probado
/ que de [a hada hada
puede hacerse, /
entonces quedaremos
convencidos / del origen
que tiene cada cosa.
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Actuar en consonancia
con la suprema razon

sighifica actvar de
tal Modo que (a Mayor
cantidad de bien sea
recibida por el mayor

nomero posible, ¥
que se difunda tanta

Pelicidad como la
razon de (as cosas
haga posible.

Gottfried Wilhelm
Leibniz le explica a Sofia de
Hannover (1630-1714) la
formula utilitarista.

La cualidad de la sensa

de placer

Un aspecto esencial de la versién del utilitarismo de Mill consiste en que
no todo placer tiene cualitativamente un mismo valor. El placer que no-

ilienen los animales on derechoa /)
la intimidad o nos esta permitido

ir a visitarlos el domingo al zoo

ara regocijo de nvestros hijos7*

* Si Jeremy Bentham (1748-1832) se hubiera planteado semejante pregunta, se habria
dado cuenta de que el célculo utilitarista en la prctica topa répidamente con limitaciones.
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Excurso: La ética como disciplina y ciencia

Los escritos socraticos de Platén inician en el arte de la conversacién, de la argu-
mentacion, de la consideracién de una cosa desde perspectivas distintas. Abren
nuestro intelecto, contienen giros sorprendentes, sin ser caprichosos. En ellos la

razén adquiere vida, pero no se coagula en doctrinas fijas que se alcen como pefias
en medio del oleaje. Al término de estos dilogos no hay nada decidido: tenemos

que volver a meditar el asunto. Con Aristételes cambia el hibito de la filosoffa.
De una filosofia que dialoga sale una filosofia que ensefia, una disciplina cientifica.
Los conceptos y doctrinas elaborados por Aristételes, sobre todo en su Etica a
Nicémaco, son de gran importancia, incluso en la actualidad. Probablemente sea
el libro de ética mis exitoso de la filosoffa europea. El origen de su titulo, por lo

demas, no es del todo claro. Nicémaco fue su hijo.

#No deberemos creer
que, con relacion a la vida
huMana, el conocimiento
del bien sera de la mayor
importancia, Y que, ala
Manera de los arqueros
que apuntan a uh blanco
bien sefialado, entonces
estaremos en mejor
situacion para acertar
con lo correcto?

elnombre de «felicidad» (gr. eudai-
monia). A la ciencia de 1a vida bue-

na Aristételes la llama «politica» (gr.
politike). Es un mismo bien el del indi-
viduo y el de la ciudad, pero tiene un
valor distinto en cada caso. Pues si es
deseable procurar el bien «de un solo
hombre, es més hermoso y mas divino
conseguirlo para pueblos y ciudades». Pues la ciudad, el Estado, es una
comunidad que comprende todas las demas. Aunque el propio Aristoteles
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las circunstancias, convertirse de golpe en falta de participacién y odio?
Nos protegeran de nuestra barbarie los cjos insobornables de nuestra
«tercera persona» interior (Smith)? Quien sea inteligente no querré tener
por si mismo experiencia de la respuesta, pues esta tendria que ser dada
précticamente, en una situacién que dependa de ella.

tud casual y culpa casual

Que seamos moralmente buenos o malos, que cumplamos o no nuestro
deber, que seamos virtuosos o viciosos, podria depender también de fac-
tores casuales. Es conocida la famosa frase del evangelista Mateo (6, 13)
«No nos dejes caer en la tentacién», que también al margen de la teologia
de redencién cristiana expone el niicleo de una intuicién importante: el
que es bueno quizi solo haya tenido suerte. Montaigne designa expresa-
mente como una «feliz casualidad» haber sido bendecido con un «juicio y
pensamiento» que sus amigos interpretan equivocadamente como «cora-
judo y paciente». «(Nunca he sido muy solicito para frenar los deseos por
Tos cuales he sido importunado. Mi virtud es, por ello, una pura virtud
casual o, ms bien, una inocencia casual. Si hubiera nacido al mundo con
un temperamento més encrespado temo que mi vida hubiese tomado un
curso lamentable. No me debo mucho por estar libre de tantos vicios».
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Las reflexiones de Tomés sobre el concepto de la accién humana superan
con creces, en minuciosidad y en precisién conceptual, lo que conocemos
de los escritos de Aristételes. Y hay una diferencia palpable entre Tomas y
su «il6sofor: la voluntad (lat. voluntas). La voluntad, «cuyo objeto apropia-
dov es el fin (lat. finis), adquiere en Tomss el rango de «principio motor uni-
versal en relacién con todas las demds facultades del alma, cuyos objetos
propios son los objetos de los distintos actos». La razén misma propone los
fines a los que se endereza nuestra accién moral. Es malo todo aquello que
contradice ala erecta razén» (lat. recta ratio, gr. orthos logos), y no meramen-
te (como opina Aristételes) la accién que causa un dafio a otras personas.
(Tomés parece aqui seguir a la Estoa). La fuente de nuestra felicidad (lat.
beatitudo) no es la vida buena en la polis, sino la observancia del orden
divino cognoscible por nuestra razén. Si nuestra voluntad se endereza al
bien, «no hay ninguna circunstancia que pueda convertirla en malar, ;Cual
es, empero, el «sumo bien» (lat. summum bonum)? El objetivo tltimo de la
voluntad humana es el «<sumo bien»: Dios. La voluntad humana es buena
cuando su objeto es la voluntad divina, cuando anhela «imitar» a Dios.

No. Quiere decir
que deberias irte
a dormir si eres
demasiado tonta
oMo para actvar
racionalmente.

Santo Tomas escribe que el pecado
de la voluntad es siempre quedarse
atras con respecto al objetivo Olbimo
pretendido. En dePinitiva, ninguna
accion volonsaria es mala siesta | ;qouiere
enderezada al objetivo OltiMo de | esto decir
nuestro querer, a nuestra Pelicidad.| gue peco
Puesto que t0do ente, a traves de | cyando estoy| Y\
50 actividad, €sta ordenado a uh | gupmiendo?

objetivo, el caracter del pecado
reside en vna actividad que se
aparta de este objetivo.
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morales, a los que est ligada la legislacién estatal, o también de <injusticia
legal y derecho supralegal» (como el jurista alemén Gustav Radbruch, 1878
1949). Por regla general, estos derechos que tienen una validez por encima
del derecho positivo y que constituyen el niicleo de la justicia son denomina-
dos «derechos humanos» y son divididos en derechos de libertad subjetivos y
derechos de participacién politicos y sociales. Un importante representante
de los derechos de libertad subjetivos es el filésofo inglés John Locke. A su
modo de ver, Dios nos ha dado el derecho a la vida, a la libertad y a la pro-
piedad. Para los derechos de participacién politicos tenemos a Rousseau: todo
hombre tiene el derecho originario de tomar parte directamente en la forma-
cién politica de la voluntad. Y por los derechos sociales abogan personas de
todos los colores. Por mediacién del derecho natural (cristiano) y de Kant,
el concepto de dignidad desempefia un papel importante en los debates sobre
los derechos humanos. Asi, segtin entiende la Ley Fundamental alemana de
1949, los derechos humanos estén basados en la dignidad humana (LF, art.
1, § 1: «La dignidad de la persona es inviolable»). Este es, ademés, el «nficleo
esencial» de los derechos fundamentales de todos los ciudadanos que garantiza
la Constitucién. No obstante, a las primeras de cambio no deberfamos tomar
en serio cualquier exigencia de derechos humanos. ¢Existe un «derecho a una
vida ilimitada» y un «derecho a la continuada libertad de movimientos en el
espacio» (incluso para los difuntos), como pedia en 1922 el «Creatorio de los
anarquistas biocosmistas de Rusia y Moscti» en el periédico gubernamental
Izvestia? (Estamos obligados a conservar lo mejor posible en su mausoleo el
cadaver del revolucionario ruso Lenin con la esperanza de que en un lejano
futuro la técnica obre milagros? ¢O el de su colega chino Mao Zedong (1893-
1976) en Pekin?

107





OEBPS/Images/et120.jpg
No es Mas que un prejuicio Moral s0stener que la
verdad vale mas que la apariencia; es inclvso el
5UpLesto Mas Malamente demostrado que hay
[T en el Mundo. Reconozcamonos al menos esto: no
habria vida hinguna si o estuviera Pundada en

estimaciones y apariencias perspectivistas.

El flosofo italiano Giordano Bruno (1548-1600) es declarado culpable de herejia y magia por
a Inquisicion y quemado en la hoguera en el Campo e’ Fiori de Roma.

el goce por el sufrimiento, por la crueldad. Un principio, ademés, que ain
10 ha sido dejado atrés, y que conceptos como «culpa, «conciencia» y
«obligaciény hacen ostensible a cualquiera. Qué es, pregunta Nietzsche,
el cristianismo sino una «‘divinizacién” de la crueldad». También «el
imperativo categérico [de Kant] huele a crueldad...», como afirma
Nietzsche en su escrito Genealogia de la moral (1887). Para seguir con
la imagen: con Nietzsche el gusto moral se modifica de forma radical.
Rompe con todolo que enla época anterior a élera tenido por importante.
Comparado con filésofos como Aristételes y Platén, Kant o Mill, llama
la atencién la renuncia de Nietzsche a toda forma de argumentacién y
su firme voluntad de emplear nuevos recursos expresivos para hacer
atractiva otra forma de moral o de ética que vive conceptualmente de
negar lo pasado, las tradiciones y la miserable condicién presente. Con
Nietzsche se da carpetazo ala tradicién, a lo univoco ylo evidente, como
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El camino de la razén

El conflicto ltlg(ptt)q tlyd—
rico Guillermo I den ttsmod olff, tiene como






OEBPS/Images/et44.jpg
Pues en la vida hay
que observar la
Misma regla que
se aplica en 105
5iMposios: beber

oirse.

4Quién no ha oido hablar de éI? 3Del filésofo helenista Epicuro (hacia
314-271/270a.C., el filésofo del hedonismo (del gr. hédonz, placer)? No
obstante, si para Epicuro todo placer tiene el mismo valor, es algo que ha
de ponerse en duda con razén. Naturalmente, también Epicuro distin-
gue entre un placer «verdadero» y uno «falsor. La virtud no es buscada
por causa de ella misma, sino por mor del placer. Pero Epicuro no quiere
ser un filésofo politico como Aristételes. Puesto que la politica arruina
el caricter, prefiere reunirse con sus alumnos en un jardin. Bl objeto de
su filosoffa es la consecucién de la tranquilidad del alma mediante la su-
peracién de nuestro temor a los dioses y a la muerte. Nuestro temor a
los dioses es injustificado porque ellos no se interesan por nosotros, los
hombres. ¥ de la muerte no hemos de tener miedo, porque al morir nues-
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nalismo, pero también contra la fillosofia de Kant. La ética de este, segtin
la terminologia de Hegel, se halla solo en el estadio de la «moralidad», en
el que se habla mucho de vinculacién y obligacién. Pero eso es para Hegel
un formalismo vacio. Por el contrario, solo es racional el estadio (como
o llama Hegel) de la «eticidad», que comprende familia, sociedad civil y
Estado. En el Prélogo (a sus Lineas fundamentales de la filosofia del derecho),
Hegel identifica el «mundo ético» directamente con el Estadoy la razén. La
eticidad es «el bien viviente», esla libertad devenida en «el mundo presente
v la naturaleza de la autoconciencia». En el Estado no preguntamos por
justificaciones, sino que somos gobernados por los «poderes éticos».

Fuera Hegel

Una opcién alternativa radical a la filosofia del espiritu y de la razén de
Hegel la encontramos en la obra de Arthur Schopenhauer (1788-1860).
Schopenhauer quiere expulsar la filosofia de Hegel de las aulas de la Uni-
versidad de Berlin y oferta su curso a la misma hora que el de Hegel.
Inutil. Los estudiantes acuden en multitud atraidos a las lecciones de
Hegel La filosofia de Schopenhauer es hoy muy apreciada justo fuera de
los lugares de docencia y aprendizaje académicos. Pero gpor qué? Pro-
bablemente porque Schopenhauer no pone en el centro de su filosofia
moral la razén, sino la compasién, combinindola con una determinada
concepcién del yo y de la voluntad libre.

Johannes dopi» Heesters | HUYen [as ilusiones / que te regocijaban el alma. /
(1903-2011) cantaun aria | £ ying e da consuelo / Y trae olvido. / Feliz el que

de la opereta El murcié- . - "
o o Jotame int olvida / o que 10 tiehe remedio.

(hijo) (1825-1899). ///////
W
Y 7
A
(524

’l
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Que debamos camplir la ley moral por respeto se explica por la relacién en
la que los hombres estamos con nosotros mismos. Por un lado, nuestra
voluntad es determinada por nuestras inclinaciones, que tienen como
fin nuestra propia felicidad. Por otro lado, también podemos determinar
nuestra voluntad por la ley de la libertad, ley que establece el marco nor-
mativo dentro del cual est4 permitida nuestra bisqueda individual de la
felicidad. Que debemos obedecer a la ley moral presupone, poruna parte,
que podriamos decidirnos a actuar contra nuestras obligaciones. Y pre-
supone, por otra parte, que, bien mirado, nuestra facultad de razén y
nuestra autonomia nos confieren un valor por encima de todas las demés
cosas. Como seres puramente racionales queremos cumplir la ley moral;
como hombres, que no dejan de ser seres naturales, debemos hacerlo.

El imperativo categorico
El imperativo categérico nos manda obrar conforme a maximas que pue-
dan valer como una legislacién (pensada) universal. Las mximas son
reglas que el hombre forma a partir de sus inclinaciones (que son, a su
vez, deseos convertidos en habito). El hecho de que formemos méximas
es expresion de nuestra racionalidad. El fin supremo de nuestras incli-
naciones es nuestra felicidad. Pero, por desgracia, no hay de ese fin un
concepto determinado que pudiera ser igualmente vinculante para todos
los hombres. Si existen algo asi como obligaciones morales incondicio-
nalmente vélidas, hemos de encontrar su fundamento en una ley cuya
fuente es la razén pura que funda la necesidad. Por eso tenemos que
examinar nuestras mAximas para comprobar si pueden ser pensadas o
queridas racionalmente por todos los hombres como principios de una
universal ordenacién de la libertad. A los principios (reglas, méximas)
que tienen validez necesaria Kant los denomina leyes, De ellos es dable
derivar acciones concretas (o tipos de accién): las obligaciones.
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Ley

Un principio de la accién que vale con necesidad (que no conoce excep-
ciones). La ley es dada por Dios (ley divina), la conoceros por el estudio
dela naturaleza (ley natural) o tiene origen en la razon (en Kant, autono-
mia). La ley es el fundamento de la vinculatoriedad.

Motivacion

La fuente de la motivacién pueden ser nuestros sentimientos e inclina-
ciones, nuestra razén o también determinadas sanciones en forma de
Ppremio y castigo (reconocimiento social).

Norma

Regla, patrén, prescripcién o principio valido de nuestro pensamiento,
sentimiento y voluntad. Las normas son creadas, tienen vigencia y pue-
den ser justificadas o cuestionadas.

Obligacién

Una accién moralmente mandada o prohibida (obligaciones positivas y
negativas) (lat. officium). Se diferencia entre obligaciones estrictas (per-
fectas) y latas (imperfectas). Las obligaciones pueden existir en relacién
con nosotros mismos, con otros hombres, en relacién con Dios, con la
naturaleza sensible o también con la naturaleza en general. Ocasional-
‘mente, se puede traer a colacién el concepto de obligacion en un sentido
especial para distinguir entre ética de las obligaciones (ética deontolégi-
ca) y ética de las virtudes (ética teleolégica).

Reconocimiento
Un concepto procedente del zmbito de las teorias e la intersubjetividad

enla ética. Segiin J. G. Fichte, tengo que reconocer al otro como un ser
libre para poder ser libre yo mismo.
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De la novela satirica Cdndido o
el optimismo (1759), de Voltaire
(1694-1778).

Pangloss ensefiaba metarisico-teslogo-cosmolo-nigologia. Pro-
baba con la mas avdaz de [as elocvencias PilosoPicas que no hay
ePecto sih cavsa y que, en este el Mejor de los Mundos posibles,
el castillo de monserior el barén es el Mas hermoso de 105 cas-
tillos Y que la sefiora baronesa es la mejor de 1as baronesas
posibles.

delarazon

Dios no causa el mal, pero lo permite porque un mundo con seres hu-
manos que no tienen una libre voluntad seria menos perfecto que un
mundo en el que los hombres pueden decidir por si mismos si quieren
ser buenos o malos. ;Bn qué consiste la voluntad libre? Leibniz se opone
al jesuita espafiol Luis de Molina (1535-1600), que entiende que los se-
res humanos pueden decidir con entera libertad si quieren camplir con
su obligacién. La libertad, empero, no debe equipararse de ningtin modo,
segiin Leibniz, con la indiferencia (lat. libertas indifferentiae). Antes bien,
nuestra voluntad sigue con necesidad a nuestro conocimiento de lo que
est bien y lo que esta mal. Para obrar bien he de ser racional, esto es,
he de conocer las cosas tal cual son en realidad, no como me parecen (o
como me gustaria que fueran). Cuanto mas racional soy tanto més libre
soy. Dios es perfectamente libre porque es perfectamente racional. Por-
que es racional solo puede querer o que es racional. Incluso la voluntad y
1a accién de Dios estan bajo el principio de razén suficiente: nada sucede
porque sf; todo esta determinado por causas y razones que lo preceden.
Bien entendida, la libertad de Dios contradice al libre albedrio (arbitra-
riedad), pero no a la necesidad.
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Pero la razon por (a que
la gravedad tiene estas
propiedades aGh 1o he
podido explicaria a partir
de los Penomenos, ¥ yo
1o Pitjo hipotesis. Pues
todo lo que 1o se deduce
de los Penomenos ha de
llamarse hipotesis. Y
1as hipotesis, ya sean
MetaPisicas, Pisicas,
Mecanicas o estén
basadas en cvalidades
ocultas, ho tienen
cabida en la FilosoPia
experimental... iay!

Sir Isaac Newton (1643-1727), Philosophize Naturalis
Principia Mathematica (1687).

El principio de la simpatia

Sin sentimientos y pasiones las cosas serfan para nosotros insignifi-
cantes. Es la firme conviccién de Hume. Aprobamos y desaprobamos
caracteres y acciones simplemente porque reaccionamos afectivamente
aellos de una determinada manera. La virtud y el vicio no son propie-
dades del mundo exterior, sino que se fundan en nosotros mismos.
Estén a plena luz. Solo tenemos que examinarlas con mirada sobria.
No tenemos fundamento para indagar causas que irfan mas all4 de la
investigacién de los fenémenos. Nuestros sentimientos morales hacen
del mundo un mundo significativo para nosotros. Le confieren color,
ponen las cosas a la luz o las dejan en sombra. Igual que, segtn Isaac
Newton, la gravitacién regula la atraccién y la repulsién de los cuerpos
(masas) (véase arriba), otro tanto le sucede a Hume con el principio de
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o con violencia (agresién fisica, secuestro, homicidio, difamacién). Si me
roban la moto del patio estoy cerrando involuntariamente con el ladrén
un contrato injusto, cuya igualacién en un futuro podria ser obligada por

un juez. (Ojala!

#8era la justicia la virtud de observar [a oportuna mesura
entre dos aPectos del hombre eh su relacion con el otro, a
saber, entre el amor Y el 0dio? De Muchacho solia celebrar
este pensamiento. Pves estando recién salido de la escvela
peripatética, sencillamente no podia concebir que todas as
demas virtudes gobiernen los aPectos pero gue (a justicia
50l0 haya de ser contemplada gobernando todas las cosas.
Pero de la Mencionada idea, Mas atrayente que Pundada, me
libré sin trabajo tan pronto como e me aclaro que la soma
total de la virtud consiste en que los afectos no tienen Mas
capacidad que obedecer, Y que por tanto ho existe a llamada
virud moral, @ ho ser una Onica, a saber, por asi decir, ser
duefio de 505 espiritus Vivos Y de su sangre: ser capaz de
apasionarse con Pervor, de elevarse y calmarse de noevo,
de alegrarse y de SUPrir, tantas veces, tanto tiempo Y con
tanta vehemencia como se quiera.

. genio gmiversal Goftfribd Wilhelm e (3151 e e Bl el direcho
natural (lementa iuris waturalis, 1670-71), escritos en Maguncia.
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El filésofo franco-lituano Emmanuel Lévinas (1905-1995) parte de una
obligacién basica que se me crea por la existencia del Otro. El Otro es
el completamente otro, cuya indigencia ciertamente percibo tan pronto
como est4 cara a cara conmigo. Pero nunca podré hacerle del todo justicia
como ser finito ni satisfacer las exigencias que resultan de su individua-
lidad. Lévinas afirma lo que filésofos como Aristételes o Kant negaron:
que podermos estar obligados a ir més alla de lo que nos es posible (L.
ultra posse nemo obligatur). Por otra parte, mientras que Nietzsche exige
nuevos valores, Lévinas se daria por satisfecho solo con el hecho de que
nos preocuparamos activamente por el otro tan pronto como entra en
nuestro campo de visién.

En 0n comportamiento verdaderamente bueno, ni el svjeto
se acomoda al objeto hi el objeto al svjeto. Tan solo cvando
sujeto Y objebo e han hundido uno en otro, cvando el yo Y
la cosa se han olvidado el bho del obro Y el cielo Y la tierra
se Punden en una Onica realidad dinamica, solo entonces
alcanza el buen comportamiento el punto de su complecion,

donde ya no hay diferencia entre que el Yo Mueva
las cosas o [as cosas muevan al yo.

Bl fil6sofo japonés Nishida
Kitaro (1870-1945).
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1o se cometia injusticia. Pero se comete injusticia con el hombre libre si es
torturado ilicitamente. De ahi hay que concluir, por tanto, que hace tiempo
que la tortura deberfa haber sido abolida en los tribunales cristianos».

Excurso: AMigo Y enemigo

La distincion de Wolff entre amigo y enemigo no debe ser confundida de ningéin
modo con la distincién del mismo nombre, tristemente célebre, del «jurista de la
corona» del nacionalsocialismo Carl Schmitt (1888-1985). Sobre quién sea amigo
o enemigo del Estado decide, segiin Schmitt, el soberano. Esta decisién esta en el
centro de lo politico. En el articulo «El Fiihrer protege el derecho», compuesto
para justificar el golpe de Estado de Rohm de 1934, y publicado en el Deutsche
Juristen-Zeitung, expone Schmitt: «El Fiihrer protege el derecho del més perni-
cioso de los abusos cuando, en el momento del peligro, en virtud de su calidad de
Fiihrer como juez supremo crea inmediatamente el derecho». Asi que el Fiihrer
hace esto: su voluntad es ley y no esté vinculada a razén alguna. Wolff se revol-
veria en su tumba.

Sapere aude! iAtrévete J]
Vi a servirte de tu propio
eftendimiento!

Immanuel Kant dirige el coro de la Tlustracién.
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frutos y cereales, todo esto depende de nuestras convicciones valorati-
vas, tanto de las ejercitadas y adoptadas como de las reflexivas e irreflexi-
vas. gAcaso la propia naturaleza deberia haber destinado al ser humano
aun modo de vida determinado? gPodemos decirnos felices aunque no
podamos serlo porque llevamos la vida de un salvaje, de un barbaro, de
un esclavo? ;O ser felices aunque creamos ser infelices?

H filésofo romano, politico
y dramatico Lucio Anneo
Seneca (1-65).

Hay que aprender
durante toda la
vida a conPormaria.
Aprendemos para
la vida, no para la
escuela.

E filésofo francés Voltaire
(1694-1778), Candido o el
optimismo (1759).

Trabajemos sin
razonar. €5 el
Onico medio para
hacer la vida
soportable.

E filésofo chino
Laozi (Lao-Tsé)
(siglo w a.C.).

Deja los estudios
Y estaras libre
de cvidados. 3i no
actoas, no habra

nada que quede sin
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ramente bello. «Ten por cierto que lo que derrama verdad sobre las cosas
que son conocidas y lo que confiere al que conoce la facultad de conocer
—dice Sécrates en el libro sexto de Republica— es la Idea del Bien, y esta,
querido Glaucén, has de representértela como principio el conocimien-
to y de la verdad en la medida en que esta tltima cae bajo el dominio
del conocimienton. Platén es partidario de la primacia de la teoria sobre
la practica. Su filosoffa es, como dirfamos hoy, intelectualista. No debe
extrafiarnos que funde una escuela de filésofos (la Academia) cerca de Ate-
nas, en la que se atribuye a las matemiticas un rango particularmente
elevado. Quien no sabe calcular tampoco puede actuar bien.

¢Por qué es mejor padecer injusticia que cometerla? Toda forma de injus-
ticia dafia nuestra alma. Pero peor que la injusticia padecida es la causada
por nuestros propios actos, porque los estragos que estos producen en
nuestra alma son especialmente fuertes. Estos dafios se hacen visibles en
el alma desnuda después de la separacién del alma y del cuerpo, esto es,
tras la muerte. Nuestro cuerpo fisico (el cuerpo vivo) desaparece, pero la
condicién de nuestra alma —como narra Platén en el didlogo Gorgias—
es juzgada en el reino de los muertos. Segtn la doctrina platénica de
la metempsicosis, si nuestros actos injustos son especialmente graves,
nuestra alma se reencarna en un cuerpo animal. jCuidado! El jabali en la
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El amor, la simpatia Y el sacrificio de 5i tienen seguramente una par-
te importante en el desarrollo progresivo de nuestros sentimientos
Morales. Pero no son el amor hi la Simpatia sobre 105 que se basa (a
sociedad humana: es la conciencia —avnque sea en el estadio evolv-
6iv0 del instinto— de (a solidaridad homana. Hemos aprendido a dar-
105 cuenta de que la Puerza de cada Miembro de [a Sociedad se deve
ala actividad del apoyo MUbUD, de qué estrecha iftter-

dependencia existe entre (a Pelicidad de vno Y la

de todos y de qué respeto por los derechos de los

otros se ha desarrollado entre 105 individuos en

razon de Ln sentido de justicia e igualdad. Sobre

este cimiento amplio e insoslayable se han desa-

rrollado 105 Sentimientos morales mas elevados.

EL gedgrafo, escritor y tebrico del anarco-
comunismo, Piotr Al ch Kropotkin
(1842-1921), El apoyo mutuo (1902).

tica sin metafisica

;Tenemos que haber estudiado légica y metafisica antes de ocuparnos
con la ética y sacar de ella un provecho prictico? ;O es més aconsejable
indagar sobre qué es el hombre adoptando desde el principio la perspecti-
va del observador? Los fil6sofos morales escoceses lo ven como Hobbes y
se quedan con la segunda opcién. Pero llegan a resultados muy distintos a
los de &l Contra la concepcién del propio interés esclarecido objetan que
nosotros los hombres no solo aspiramos a fomentar nuestro propio bienes-
tar. También tenemos un interés practico en los bienes y los males de los
demas. Su felicidad es nuestra felicidad, su dolor es nuestro dolor. Adam
Smith ve las cosas en sus justos términos al comienzo de su Teoria de los
sentimientos morales (1759): «Por muy referido a si mismo que pueda estar
el ser humano, no obstante se hallan a todas luces algunos principios en
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4Qué es el hombre? 3Es un ser egoista, fijado en la consecucién de su
provecho, obsesionado por las posesiones, el poder y el prestigio, que en
estado de naturaleza esta listo en todo momento a abalanzarse, como un
lobo enfurecido, sobre su semejante (homo homini lupus)? Los principios
ético-morales, ;vinculan nuestro querer por lo que hace a nuestro deseo
(in foro interno), pero no en cuanto al uso externo de nuestra libertad, asi
pues, cuando realmente importa (in foro externo), como piensa Hobbes?
;:Deseamos vivir en un Estado por motivos egoistas, porque hace posible
una cooperacién entre seres egoistas? Para conocer la naturaleza del ser
humano, podriamos estudiar su accién en situaciones extremas. ;Cémo
se comporta en tiempos de peste y célera? ;De guerra civil? ;En la po-
breza o bendecido con abundante riqueza? ;En una isla solitaria? ;En
zonas superpobladas? Pero también podemos representarnos al ser hu-
mano viviendo en circunstancias completamente habituales. En Berlin o
en Barcelona, en Sao Paulo o en Tokio, como varén o mujer, como nifio o
anciano en una pequeria aldea a orillas del rio Amarillo. O del rio Weser.
Pero también aqui hay extremos. La vida de los pueblos primitivos se
cumple bajo otras condiciones que la vida de las personas en el mundo
digitalizado. ;Qué es normal? ;Cual debe ser nuestro modelo? ;El agri-
cultor, el burgués o el mendigo? ;O no existe el hombre? ;s una ficcién,
un constructo, una invencién de varones blancos en la flor de la edad?

La tesis de Hobbes sobre la naturaleza egoista del ser humano es con-
tradicha por muchos filésofos que remiten a la existencia de motivos
desinteresados (altruistas). Afirman con seguridad que el panorama de
nuestra especie no es tan desconsolador como opina Hobbes. Esta es,
en todo caso, la visién de iusnaturalistas como Samuel von Pufendorf
(1632-1694) o Christian Wolff (1679-1754), de representantes de la
escuela escocesa de los sentimientos morales como Francis Hutcheson
(1694-1746), David Hume (1711-1776) y Adam Smith (1723-1790), de
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) y también de utilitaristas como Je-
remy Bentham (1748-1832) y John Stuart Mill (1806-1873).
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La propiedad ho es
everything. Pero Withovt
propiedad everything es
nothing. iQue sad!

Quien habla de la vida buena no debe olvidar a los esclavos. Aristéte-
les parte del hecho (que desarrolla en su Politica) de que hay diferencias
naturales entre los seres humanos. Es sefior todo aquel que manda en
virtud de su entendimiento; esclavo es aquel que, aun teniendo parte
en la razén, no puede mandar por si mismo. Entre todos los seres ani-
mados, solo el hombre puede ser esclavo porque posee razén y lenguaje.
«El hombre que, por su naturaleza, no es suyo sino de otro es natural-
mente esclavo; es de otro hombre aquel que en cuanto hombre es una
propiedad, esto es, una herramienta por si existente que sirve al obrar».
Para el sefior y el administrador, el «esclavo es una propiedad animada;
todo servidor es, en cierto sentido, una herramienta que est4 en lugar
de otras muchas herramientas». En su actividad servil el esclavo cumple
a funcién que por naturaleza le corresponde. Bs una parte animada del
sefior pero que vive como un cuerpo distinto de él. Si cada uno hace lo
quele corresponde, incluso puede haber amistad entre el sefior y el escla-
vo. Aristételes tiene malas noticias para los germanos y demas barbaros:
como no poseen aquello que domina por naturaleza solo existe «entre
ellos comparia entre esclavo y esclavo, Por ello dicen los poetas: “Bs justo
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iMi querida lectora, mi querido lector! Lo que es vergonzoso
/ nunca puede ser Otil, i siquiera cuando alcances aguello
é que e Oil en tu opition. Pues precisamente esto, tener

por 0til lo que es vergonzoso, trae la rina.

Cicerén, De officiis (Sobre los deberes/De la accion conforme al deber)

Lo

En el siglo Xv11, la tesis de Carnéades de la necedad del justo parece ob-
tener un apoyo de forma inesperada: el de Gottfried Wilhelm Leibniz.
Con determinacién, Leibniz se opone hacia 1670 a la tesis del fundador
del derecho natural moderno Hugo Grocio (1583-1645), en el sentido de
que «es de necios preocuparse por el provecho de los demas en perjui-
cio propio. Yo [Leibniz], en cambio, no dudo de que es de necios. Es més,
si es0 no es necedad, no hay nada que lo sea. Pues, por amor del cielo,
4qué serd necedad como no lo sea el descuido del propio provecho?». La
justicia no tiene en cuanto tal ninguna utilidad (lat. utilitas) para el jus-
to. Pero hay, segiin Leibniz, una segunda perspectiva a propésito de la
justicia: el honor (la honorabilidad) (lat. honestas). La utilidad y el ho-
nor, como muestra Leibniz en referencia a Cicerén, van juntos. Lo que
parece en un principio una defensa de Carnéades, se revela como una
critica a su posicién unilateral. «Hay dos razones para anhelar el bienes-
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manera inadvertida, pero es de suma importancia. Este “deberia” o “no
deberia” expresa una nueva relacién o afirmacién, y por tanto tiene ne-
cesariamente que ser tenido en cuenta y explicador. g Puede el deber ser
derivado (deducido) del ser? A todas luces solo si la naturaleza ya con-
tiene este deber en la forma de una ley natural vinculante para nuestra
voluntad... una idea descabellada para Hume.

La falacia naturalista

La tesis de Hume de que un enunciado de deber no puede ser deducido de
un enunciado de ser es designada a menudo como «ley de Hume», También
est4 extendida la expresion «falacia naturalistar, que procede del flésofo y
profesor de Cambridge G. E. Moore (1873-1958). Pero entre ambos hay di-
ferencias importantes. Es cierto que Moore, igual que Hume, parte de que
hay una brecha de principio entre sery deber, entre hechos y valores, entre
enunciados descriptivos y evaluativos. Pero,  diferencia de Hume, Moore
emplea el término «ética» para designar una «investigacién general de lo
que es bueno». La particularidad de esta definicién consiste en que puede
ser definido el bien, pero nolo «bueno». «El sentido decisivo de “definicién”
es aquel segtin el cual una definicién constata cuiles son las partes que
de forma inalterable constituyen un todo determinado, y en este sentido
“bueno” se sustrae a cualquier definicién, puesto que es simple y no tiene

partes. Es uno de esos innumerables objetos del pensamiento que no son
susceptibles de definicién porque son los conceptos dltimos con los que
todo lo que es definido ha de ser definido.
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sotros, los autores, encontramos al escribir y al dibujar y que ustedes,
respetables lectoras y lectores encuentran (jjesperemos!!) en lalectura de
estas lineas, tiene un valor cualitativamente mis alto que el placer que
un hombre encuentra al maltratar a un animal (o a su vecino). ;Qué se
sigue de ahi? Que es preferible la lectura de estas lineas que el maltrato
animal.

Utilitarismo vivido

Del inglés Jeremy Bentham, el padre del utilitarismo moderno, al que
Karl Marx denomina un «genio de la necedad burguesar, procede la si-
guiente sentencia: «Cada cual cuenta por uno, ninguno por més de uno».
Todos los seres sensibles (humanos y animales) son iguales ante el prin-
cipio de utilidad (el principio de la mayor felicidad). Lo que hay que hacer
se decide tras la cuidadosa consideracién de todas las consecuencias y
efectos secundarios de nuestra accién para la felicidad de todos los pre-
visiblemente afectados por la accién. La aplicabilidad, o la orientacién
segiin el caso, parece una gran ventaja de esta teoria. El utilitarismo estd.
orientado al placer (hedonismo), pero no al egoismo, Al fin y al cabo, exi-
ge que yo tenga en cuenta la felicidad de las otras personas tanto como
mi propia felicidad. Pero en el mundo real también el célculo utilitarista
parece topar con limites: ;tengo que donar el corazén y el rifién si con
ello, pobre diablo que soy, pudiera salvar la vida de una persona que esta
a punto de descubrir un remedio contra el cincer que traera todas las
bendiciones a la humanidad? ;s licito que la pena del criminal sea algu-
na vez también algo més dura si con eso se logra un efecto amedrenta-
dor? ;Debe el Gobierno engatiar al pueblo en provecho del pueblo? ;En
qué extensién hemos de tener en cuenta los intereses de las futuras ge-
neraciones? ;Tienen los animales un derecho a la intimidad o nos esta.
permitido ir a visitarlos el domingo al zoo para regocijo de nuestros hi-
jos? ;Cuanto debe costar una intervencién médica? ;Esta justificado co-
mer animales si de ese modo se garantiza la supervivencia de su especie?
4Qué altura no debe sobrepasar una instalacién de energia edlica, que ha
de ser construida en la linde de un pueblecito idilico, para que a la larga
no cause mas dafio que beneficio?
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Y asi como en 105 Juegos Olimpicos no Son [os Mas nobles
i los Mas Puertes (05 que son coronados, 5ino (05 que
toman parte en el certamen (pues entre ellos estan (05
vencedores), asi bambién (05 que obran rectamente en la
vida alcanzan las cosas nobles y bvenas.

La virtud (gr. areté) es una facultad, disposicién o capacidad tanto de
un ser humano como de objetos, herramientas y animales. La virtud es
siempre lo supremo, lo mejor, lo excelente. Los seres humanos, si de-
sarrollamos nuestras virtudes, podemos llevar una vida feliz. Algunas
virtudes las podemos aprender, otras debemos adquirirlas por hbito.
Alas primeras Aristételes las llama «virtudes dianoéticas» porque ata-
fien a nuestro intelecto (gr. dianoia, lat. ratio). El intelecto hace posible
el pensamiento y la deduccién légica. Entre sus virtudes se cuentan la
prudencia (gr. phronésis), la destreza técnica (gr. techné), la ciencia (gr.
epistéme), el espiritu (gr. nous) y la sabiduria (gr. sophia). A las segundas
las llama «virtudes éticas» o «virtudes del caricter». A ellas pertenecen la
justicia (gr. dikaiosyné), la valentia (gr. andreia), la sensatez (gr. sophrosy-
né) y otras muchas. Las virtudes éticas se refieren a nuestra facultad de
desear, alos placeres ya los dolores fisicos.
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Wilhelm Busch, Max
'y Moritz. Una historia
de granujillas en siete
travesuras (1865).

iAY, QU& 1o oireMos 0 leeremos tantas veces de hifios travie-
505! Como €505, por ejemplo, que se llamaban Max ¥ Moritz,
105 cvales, lejos de atender o5 sabios consejos que (05 inviba-
ban a ser buenos, se carcajeaban de ellos Y a escondidas se
burlaban. ii, para hacer Pechorias, bien list0s que estaban!
Tomar el pelo ala gente, maltratar animales, robar manzanas,
peras o cirvelas, todo 50 es Mucho Mas entretenido Y Mas
coModo que ir a 1 iglesia o @ [a escuela a ho Mover 1as posa-
deras. Pero iay, av, ay!, que esta historia acabara mal.

El mundo antes y después de Smith

Antes de que Smith viera la luz del mundo, hubo muchas cosas buenas
y malas sobre la tierra. Y por desgracia hemos de constatar que después
estono parece haber cambiado mucho. En ocasiones incluso ha empeora-
do. Para el lector de Smith hay un tiempo anterior y un tiempo posterior
a6l Visto desde los dos tiempos (y Smith solo figura aqui como ejemplo
de muchos otros), nos sorprende el optimismo civilizatorio, cultural y
ético con cuyos colores pinta nuestro autor la naturaleza del ser humano.
La maldad radical parece muy alejada, sobre todo para aquellos que, reu-
nidos en torno al calido hogar, intentan ponerse de acuerdo con un vaso
de oporto en la mano sobre el «sentimiento de lo que es adecuado y jus-
ton. ¢Puede este sentimiento, mafiana mismo, cuando hayan cambiado
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Mi amigo, el otro yo

En los inicios de la Modernidad, el ensayista, politico y filésofo Michel
de Montaigne (1533-1592) dedica a la amistad uno de sus Essais més
memorables. Elogia la amistad por encima de todo. Con Aristételes, la
estima como «coronacién de la sociedady. Y, al igual que Aristételes,
piensa en la amistad no erética. No obstante, en Montaigne la dimen-
sién politica de la amistad queda por completo en un segundo plano.
La amistad es, para Montaigne, el momento sumamente individual,
intimo y espiritual de la unién con otra persona. A diferencia del amor,
«en la amistad nos envuelve un calor que todo lo penetra y se difunde
y atempera por todas partes; un calor constante y suave, todo dulzura y
delicadeza; libre de aspereza y de desgarror. La amistad «solo anda ocu-
pada consigo misman, no con tratos o mercadeos. En la amistad expe-
rimento al otro como a mi mismo. La conversacién entre los amigos es
una especie de conversacién consigo mismo. «La amistad que es tnica
yexcelente por encima de todo libera de compromiso. El secreto que he
jurado no revelar a ningiin otro puedo, sin cometer perjurio, contérselo
a quien no es tal. El es yo». Quien pierde a su amigo del alma vive en
una «noche triste y oscurar. {Oh, tiempos de ventura en los que hay
verdaderos amigos!

La dimensién politica de la amistad, que Montaigne pasa por alto, es
puesta por Hannah Arendt (1906-1975) en el centro de su pensamien-
to. Aunque una y otra vez pone de relieve el origen griego de su concepto
de amistad, sin embargo no desarrolla su significado bajo las condiciones
particulares (politicas, antropolégicas y metafisicas) dela polis antigua.
Pues la amistad es en Arendt expresién del «amor auténtico entre las
personass, estd al servicio del «sentimiento de hurnanidad» y se carac-
teriza por su «apertura al mundo». Es justo aquello que Aristételes le
niega: un lazo de humanidad universal, que une a todos los seres hu-
manos unos con otros y que, al mismo tiempo, abre un mundo comtn,
precisamente también en «tiempos oscuros». El «amor hacia los hom-
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iARROZEN
TAMBIEN
LOg DEMAS
BULTOS POR
LA BORDA!
iRAPIDO!

En alta mar

Cuando un comerciante en plena tempestad en alta mar, tras pausada
reflexién, tira por la borda sus valiosas mercancias porque teme irse a
pique con su barco cargado hasta arriba, ;actta voluntaria o involunta-
riamente? La concepcién de Aristételes es que actiia involuntariamente
quien obra por desconocimiento o bajo coercién. Si el capitan del barco
se acerca con una pistola al mercader y le exige, so pena de dispararle en
1a sien, que arroje sus mercancias por la borda, aun no queriéndolo, en-
tonces el mercader actiia involuntariamente. El mercader también puede
entender, no obstante, que acttia voluntariamente, aunque en realidad
acttia involuntariamente, a saber, justo cuando su convencimiento de
que el barco cargado con sus mercancias se va a ir a pique es un conven-
cimiento equivocado. La accién es voluntaria, segiin Aristételes, siempre
que «su origen se encuentre en el actor mismo, siendo que este tiene
conocimiento de las distintas condiciones bajo las que la accién tiene
lugan. Si el mercader es arrancado de su suefio por la tempestad y, presa
del panico, arroja sus mercancias por la borda sin antes haber medita-
do debidamente su accién, puede por casualidad hacer lo correcto, Pero,
puesto que la accién se funda en un afecto, una excitacién o un ansia, no
es una accién libre.
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linde del bosque podria ser un antiguo conocido. Hasta que su alma sea
redimida todavia tiene un largo camino ante si. En cambio, los buenos y
justos, cuyas almas en gran parte permanecen intactas, son los favoritos
de los dioses. Son enviados a la «isla de los bienaventurados» (al Eliseo).
Asi pues, merece la pena ser justo. Sencillamente, hay que estar en con-
diciones de conocer la «Idea del Bien».

Quelo sea el am

4Qué une a los seres humanos unos con otros? ;Y qué los une a los
dioses? ;La ley o la obligacién? No ciertamente. Los participantes en el
convite ofrecido en casa del poeta trigico Agatén, que Platén trata en
el didlogo Banquete, estan de acuerdo: los une el amor (gr. eros). gPero qué
es exactamente el amor? Los invitados comen y beben. Se pronuncian
discursos. Se formulan puntos de vista. Se desechan respuestas. En la
mitologfa griega, Eros es un dios, el autor de nuestro deseo erético. Pero
¢hay uno o dos dioses de esta especie, uno bueno y otro de naturaleza
més bien dudosa? ;Acaso puede Eros ser un dios? El amor es el deseo
de un objeto. Si Eros fuera un dios —tal es el argumento de Sécrates—,
entonces no careceria de nada. Pero dado que Eros desea, no puede ser
un dios. M4s bien est a medio camino entre un dios y el hombre; no es
ni bueno ni malo, ni bello ni feo.

Tras larga
bosqueda y

penas de amor... .. N05 tenemos

de nuevo el vro =

al otrro: h 50l0
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tro cuerpo y nuestra alma se descomponen en 4tomos. Por desgracia no
se ha conservado ninguno delos escritos de Epicuro. La influencia de sus
detractores y de sus criticos fue demasiado poderosa. Solo se nos han
transmitido sentencias sueltas y fragmentos de cartas.

... «Hemos de preocuparnos por aquello que nos procura felicidad: cuan-
do disfrutamos de ella lo poseemos todo, y cuando nos falta hacemos lo
que sea por poseerlar.

... Acostiambrate al pensamiento de que la muerte en nada nos concier-
ne. Porque todo bien y todo mal residen en la percepcién. Pero la muerte
es estar privado de percepcién».

.. «El futuro no est4 enteramente en nuestra mano ni enteramente fuera
de nuestro poder».

... «La vida se pasa en aplazamientos, y todos morimos sin haber encon-

trado la calman.
... «Hay que liberarse de la cércel de los negocios y de la politicar.

... «Bl mayor premio de la autosuficiencia es la libertads.

cede la justicia del espiritu de la necedad?

13
Ya hemos conocido un poco las escuelas filoséficas de la Antigiedad: los
platénicos que se retinen en la Academia; la escuela de los peripatéti-
cos fundada por Aristételes; los estoicos que se congregan en un «pér-
tico pintadon (gr. stoa poikile), y los epictireos, que se encuentran con su
maestro en el jardin. En la época helenistica, que comienza con el impe-
tio de Alejandro Magno (356-323 a.C.) y acaba con el de los romanos en
30 a.C,, otra gran potencia filoséfica ingresa en la historia universal del
pensamiento: los escépticos. Uno de sus representantes es Carnéades de
Cirene (214/213-129/128 a.C.), quien —a Platén no le hubiera hecho
ninguna gracia— inauguré una nueva (tercera) Academia. Carnéades no
compuso obras filoséficas, y ademés sus cartas se han perdido. Tenemos
que remitirnos, por tanto, a la transmisién escrita de sus declaraciones
orales. Carnéades estaba completamente seguro de que las doctrinas de es-
toicos y epictireos no tenian ningtn valor de verdad. Como maestro de
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consecuencia que, por orden de un decreto real del 8 de noviembre de
1723, Wolff deba abandonar Prusia en un plazo de 48 horas «bajo pena
de horcar. Un acontecimiento que marca un antes y un después en la
época de la Tlustracién en los Estados alemanes: un debate académico,
ventilado entre colegas, sobre la relacién entre razén y revelacién, liber-
tad y fatalismo, ha de decidirse bajo la amenaza del patibulo. Wolff hizo
las maletas de inmediato y huyé. No seré hasta 1740 (cuando suba al
trono el rey Federico II, 1712-1786) que regrese de Marburgo a Halle.
Un aspecto importante de la disputa concierne a la libertad de la volun-
tad humana. ;Somos determinados a actuar por nuestras razones (como
opina Wolff)? 40 disponemos de la capacidad, con el conocimiento de
a ley natural (la ley moral, los mandamientos de Dios), de decidir con
entera libertad hacer el bien o el mal?

= EStoy harto. No
N 50MOS Mas que
carne de caion.
Me largo.
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Excurso: Friedrich Schiller, el alma bella
Y El criminal por el honor perdido

Honor y reconocimiento

El honor es expresion del reconocimiento social. Y con ello nos topamos
con un nuevo concepto que se vuelve central en la nueva filosofia con la
Ppregunta, genética y normativa a un tiempo, de cémo el hombre llega a
ser hombre. Al Christian Wolf de Schiller se le prohibe ser de nuevo un
miembro de su antigua comunidad. Buscar otra y se convertird en jefe
de una banda de ladrones, de la que sin embargo acabara hartandose. Si
bien Schiller no menciona el concepto de reconocimiento, este no deja
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Si al modo del vulgo y de los més brutos llevamos una vida de (primiti-
vo) placer (gr. bios apolaustikos), entonces vivimos como los esclavos. Los
hombres cultivados, en cambio, eligen el honor que procuran alcanzar en
un modo de vida politico (gr. bios politikos). Pero ;es el honor la auténtica
meta de la accién politica? Aristételes niega esta cuestién e introduce
dos objeciones: 1) Puesto que el honor seguramente resida antes en el
que honra que en el honrado, y aunque el ser humano probablemente no
pueda perder el bien adquirido una vez, el honor no ser la meta suprema
de nuestra accién, 2) Parece que «buscamos el honor» para convencernos
de que somos buenos. Pero, puesto que el virtuoso desea ser honrado por
los que son sensatos y virtuosos y no por el vulgo, esto muestra que su
meta es la virtud y no el honor. El modo de vida politico, empero, solo
puede ser elegido por quien vive en una polis, que no debe ser demasiado
grande ni demasiado pequefia. Los hombres que habitan los bosques de
Germania pueden, a juicio de Aristételes, actuar de forma politica tan
poco como los ciudadanos de las modernas metrépolis y de los Estados
extensos. La polis, es decir, Atenas.

2Que el hombre es un ser social?
Pocas veces Me he reido tanto. El
hombre es uh lobo para el hombre
(homo homini [upus). Sin el poder
del Estado impera el estado de
guerra. No existe el Ainis VtiMUS

(Pin 0I6iMO) 0 el SUMMUM bonum
(bien supremo) de [0s que hablan
105 escritos de 105 antiguos
PilosoPos morales. La Pelicidad
5 Un permanente ir el ansia
saltando de un objeto a otro.






OEBPS/Images/et128.jpg
Paciencia o filosofia de la enfermedad

Mientras que Aristételes pone el placer en el centro de sus consideracio-
nes sobre la sensatez, el filésofo de Breslau Christian Garve define en
1785 la paciencia a partir de la contraposicién entre enfermedad (dolor)
y salud (placer). <El hombre esté feliz y contento cuando es enteramente
hombre, cuando puede vivir y actuar como tal. Pierde completamente de
vista su yo en cuanto todas las necesidades de este estan satisfechas. En-
tonces solo piensa en los objetos fuera e él, en las personas con las que
tiene trato, en los negocios que se trae entre manos. El dolor, en cambio,
es un estado contrario a la naturaleza, un paso hacia la destruccién, un
estrechamiento de la existencia... una contradiccién con las fuerzas y los
impulsos esenciales del hombre, El sufrimiento esté hecho para devolver
al ser humano a sf mismo, para apartar su mirada de los objetos externos
y dirigirla hacia los cambios que suceden en & mismo», Para que el dolor
extremo no aniquile nuestra «fuerza de pensar» y no abola «la libertad y
moralidad» de nuestra alma, necesitamos la paciencia. La paciencia hace
posible que suframos «de un modo adecuado y razonable».

Nosotros, hijos os dela

VA

«Conversar con hombres de otros siglos es casi lo mismo que viajar», es-
cribié el filésofo francés René Descartes (1596-1650). Hemos llegado al
final de nuestro viaje en comtn. Habria atin tantas cosas que averiguar,
que decir, que meditar, sopesar, aclarar, exponer. Pero ahora nuestros ca-
minos se separan. Cada uno de nosotros tiene que proseguir su viaje por
su cuenta. La ética es un campo amplio. Concierne a nuestra vida entera,
de principio a fin. Eso al menos deberia haber quedado claro, y también
que vale la pena orientarse en el mundo pensando. Si no lo hacemos,
otros pensarén y decidirdn por nosotros. Quien no piensa por s mismo
se pierde. Quien no piensa bien tampoco puede actuar bien. En la época
de la Tlustracién, el sol simbolizaba la razén. Pues el sol disipa la niebla,
nos permite orientarnos y hace que florezcan las flores. El sol y las flores
son también, empero, el simbolo del movimiento higpy en los afios se-
senta del pasado siglo. Acaso sea esto una buena idea: los filssofos de la
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Actuar politicamente, ser feliz

De los tres modos de vida aristotélicos solo dos estan, en la practica,
a disposicién de los mortales: la vida del disfrute y la vida politica. Si
Ilevamos una vida de disfrute no podemos cultivar nuestras propias vir-
tudes. Si llevamos una vida politica, nuestra meta puede ser el honor
o la virtud. Si elegimos la virtud y disponemos de todos los bienes cor-
porales y externos necesarios, nos espera un tiempo fantastico. En el
cumplimiento de una praxis, en la participacién activa en la vida politica,
reside nuestra felicidad suprema. La felicidad es un bien que no existe
independientemente del cumplimiento de una actividad. No podemos
tomarnos vacaciones de nuestra actividad politica, porque en caso con-
trario perderiamos el bien inherente a ella. La inmortalidad del alma,
asi como el juicio divino de los muertos, no desempefian ningtin papel
en nuestro deseo de felicidad. Con Aristételes, la ética como parte de la
filosoffa politica se convierte en un asunto de hombres para hombres.
Los dioses han sido relegados al palco y solo asisten como espectadores a
nuestro ir y venir terreno.

es todo

La determinacién del modo de vida tiene lugar por el bien (la meta) que
en ella se busca. ;Por qué entonces Aristételes no menciona la riqueza,
el dinero? ;Acaso no hay seres humanos que harian cualquier cosa por
1a riqueza? Nuestro filésofo tiene una posicién clara: ningtin hombre pa-
rece llevar una vida consistente en ganar dinero (gr. bios chrématistikos)
por ella misma. La riqueza no es un fin en si mismo, sino solo algo de
utilidad, un medio para adquirir aquello que en realidad nos importa:
disfrute, honor. Pero también necesitamos la riqueza para poder partic
par activamente en la vida politica. Si para ganarnos el pan tuviéramos
que trabajar de forma dependiente, la vida buena nos seria vedada, pero
también si aspiraramos a la riqueza por mor de la riqueza. Nos encontra-
riamos fuera del modo de vida politico.
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usticia universal y particula

Aristételes solo se detiene brevemente en la justicia que comprende la
entera virtud, a la cual, siguiendo la formacién de conceptos latina, tam-
bién se denomina «justicia universal» (lat. iustitia universalis). Con mayor
prolijidad discute la justicia (o injusticia) especial (lat. iustitia particula-
vis). Como prueba de la existencia de ambas formas de justicia (o de in-
justicia) remite a fenémenos concretos: «En los otros vicios (especiales),
el que acttia comete injusticia, pero no es insaciable; tal, por ejemplo, el
que arroja el escudo por cobardia o insulta por maldad o no socorre con
su peculio por avaricia. Pero si es insaciable muchas veces no se actia
de acuerdo con alguno de estos vicios, ni de todos ellos, sino guiado por
una maldad muy determinada, que censuramos, y por la injusticiar. Es-
tos ejemplos arrojan una luz significativa sobre la concepcién que tiene
Aristételes dela justicia: quien quiere ser justo encuentra la justicia en el
medio, que determina como lo equitativo. Quedara para otro lugar saber
si es posible casar bien esta concepcién de la justicia con su doctrina del
mesotes, que parece probarse en la definicién de virtudes como la valentia
ola sensatez.

iRetirada!
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3i estoy obligado a no hacer
Hingon mal a Mis semejantes,
parece ser menos por 50
condicion de ser razonable
que por sv cvalidad de ser
sensible, coalidad que, siendo

coMON al animal ¥ al hombre,

debe al Menos dar a aquel el

derecho de o ser maltratado
inotilmente por este.

Jean-Jacques Rousseau,
Discurso sobre la desigualdad.

Libre y sobera:

Para la filosofia politica, la concepcién de la libertad de Rousseau tiene
implicaciones radicales: como ciudadano de una comunidad politica obe-
dezco a las leyes solo por ser colegislador. Quien se da a i mismo la ley
1o esté sujeto a ellas. El colegislador es el soberano. Quien se comprende
como sitbdito no curnple su ser de hombre (cen el momento en el que hay
un sefior ya no hay soberano»). Las leyes son formadas por la voluntad
comun (fr. volonté générale), que en ningin caso hay que confundir con la
voluntad de la mayoria o de todos (fr. volonté de tous), que Rousseau tam-
bién denomina voluntad particular (fr. la volonté particuliére). La volun-
tad general es racional. Lamentablemente, Rousseau no nos ha revelado
cémo distinguir en cada caso singular la voluntad general de la voluntad
de la mayoria. Eso seguramente nos ahorrarfa muchos disgustos.

Igual igualdad para todos

El fin de la legislacién consiste en la realizacién de libertad e igualdad.
Ambas son inseparables. La libertad civil se expresa, segiin Rousseau,
en la participacién politica en la colegislacién. Pero gen qué consiste la
igualdad? La respuesta de Rousseau dice asi: «Por esta palabra no debe

97
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Es verdad que todos los casos de justicia son casos de utilidad. Pero no
todolottil es justo. Mill identifica el sentimiento de justicia con el «natu-
ral sentimiento de ira e indignacién, que al ser dirigido hacia el requisito
del bienestar general recibe una sustancia moral». La justicia designa cun
ambito de utilidad social que es infinitamente mas importante y por eso
miés incondicional que todos los demés ambitos». Mill distingue entre
dos formas de injusticia: en primer lugar, es injusto que a una persona se
le prive de su derecho juridicamente garantizado. En segundo lugar, tam-
bién la ley puede ser injusta, a saber, cuando no es ttil o es perjudicial.
Por ejemplo, cuando nuestras libertades son limitadas por la ley, sin que
por ello se promueva el bienestar de las personas. Segin esto hay dere-
chos antepuestos normativamente al derecho legalmente garantizado (y
alaley). Mill los llama «derechos morales». Es injusto «despojar a alguien
o privarlo de aquello a lo que tiene un derecho moraly. Cuando se vulnera
un derecho moral, nos indignamos.

Concibo [a utilidad, Pundada en (05 intereses
eternos de la humanidad, como uh ser en desarrollo,
oMo Oltima instancia de apelacion en todas (as
cuestiones eticas. Los seres humanos ganan mas
permitiendose mutuamente vivir como les parece

correcto que obligando a cada uno a vivir
5eg0n el gusto de 105 demas.

John Stuart Mill
y su mujer Harriet

(1807-1858),
de viuda

~ T
Taylor. "'B\\\\\ —
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diente compafiero, tuvo que consumirse con el arado. Pero la mayor de to-
das las penas fue la muerte: <Polvo eresy en polvo te convertirds». Desde el
pecado original, los seres humanos son como Dios: conocen el bien y el mal.
Pero, por desgracia, su vida comienza en medio de dolores... y acaba conla
muerte, el mayor de todos los males. Por otra parte: de la autoria de Lucas
Cranach el Viejo (1472-1553) son una serie de representaciones pictéricas
(véase més arriba) que muestran a nuestros dos seres humanos antes y des-
pués de su acto de desobediencia. Antes del acto, sus genitales suelen estar
tapados con plantas; después del acto son representados ocasionalmente al
desnudo. ;Por qué desnudos?

Elo:

igen de la ética IV

La segunda historia biblica trata de los Diez Mandamientos (diez pala-
bras, decalogo): por medio del profeta Moisés, Dios se dirige en el Horeb
(la «montaia de Dios») a su pueblo, los israelitas, a los que sac6 de la
cautividad de los egipcios. Dios hace una alianza con ellos. Expresa su
voluntad en forma de diez mandamientos que dicen cémo han de com-
portarse en el futuro en relacién con Dios su Sefior (deberes relativos a
Dios) y en relacién con sus préjimos (deberes relativos a otros). Los Diez
Mandamientos son el clasico de la ética deontolégica. Dios dio a cono-
cer su voluntad... y exigi6 obediencia. Asi, los seres humanos no deben
matar ni romper el matrimonio, no deben robar ni dar falso testimonio
contra su préjimo. No deben tomar el nombre del Sefior en vano y deben,
de todo corazén, santificar el sabbat.

El sacrificio de Isaac

4Por qué se requieren los Diez Mandamientos si el hombre ya ha comido
del 4rbol de la ciencia? ;Acaso hay dos fuentes distintas de nuestro cono-
cimiento de los mandamientos divinos, la razén y la revelacién particular
de la voluntad divina? Y sobre todo, gpuede Dios decidir libérrimamente
sobre sus mandamientos? ;Habria podido mandar matar a su pueblo en
determinadas situaciones o decir falso testimonio?
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Dela amistad al amor and

La amistad antigua, tal como es esbozada por Aristételes, es particular,
toma partido, solo puede ser practicada bajo las condiciones especifi-
cas de la polis. En el cristianismo, en cambio, es sustituida por la idea
del amor divino y universal (gr. agapé, lat. caritas), de la fraternidad y
el amor al préjimo. Debemos amar a todas las personas (los pobres,
los esclavos... y jhasta a los barbaros!) y a saber, como a nosotros mis-
mos. El amor de Dios, que abraza el conjunto de la Creacién, ocupa
el lugar de la amistad y de la justicia terrena. Una idea revolucionaria
para los griegos. ; Qué habrian pensado estos de las cartas del apéstol
Pablo?

-

3i, hablando lenguas de
hombres y de angeles, no
X/ / tengo caridad, 504 CoMo
brofce que resvena o
ciMbalo que retifie. Y i
B apéstol teniendo el don de proPecia
Pablo (antes del ¥ conociendo 60dos los
gg'g*g!;‘f;gi Misterios Y toda la ciencia,
el A y banta Pe que trasiadase
los corintios. 106 Montes, i ho tengo
caridad, no soy nada. Y si
repartiere toda Mi hacienda
Y entregare mi coerpo al
Puego, no teniendo caridad,
nada me aprovecha.
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Elg

La existencia de la comunidad politica se basa en un acuerdo entre libres
e iguales. Hobbes rechaza la idea ya presente en el mundo antiguo de que
a arecta razén» nos obliga en el estado de naturaleza a ser justos. «Lo que
es vergonzoso nunca puede ser til, dice Cicerén. ;Como podia el romano
defender esta opinién desencaminada? Para Hobbes esta fuera de duda
que «buenon y «malon solo son palabras a las que noles corresponden cua-
lidades esenciales naturales. Lo bueno no se descubre. Mas bien sucede
que llamamos bueno a todo lo que nos gusta. Puesto que los seres huma-
nos en el estado de naturaleza tienen ideas distintas al respecto de lo que
es bueno, no puede haber en ellas una ética que sea vinculante para todas
las personas. «Justicia» es un concepto que para Hobbes no tiene sentido
fuera del Estado. Lo que es justo lo determina el soberano por medio de
las leyes decretadas por él. Solo puede ser justo el juez que dictamina si
alguien ha infringido la ley protegida por el poder del Estado. Todas las

demss acciones sobre las que 1a ley no se pronuncia estén permitidas.

También en otros aspectos la
peste acarred a Atenas el iicio
de la inMoralidad. Mas de uho se

envalentonaba Pacilmente a cometer
actos con (05 que antes se complacia
50l0 ocultamente, pues veia el rapido [
giro de la Portuna de quienes eran
Ficos Y Morian de Manera s0bita, ¥
de quienes antes no poseian nada
Y de repente se hacian con los bienes
de aquellos. Asi creian legitimo
el provecho pronto Y placentero,
pensando que sus vidas Y 5U5
riquezas eran igualmente efimeras.
Lo que resultaba agradable de
inmediato Y lo que de cvalguier modo
contribuia a ello Pue 10 que pasd
a ser bello y Gtil. Ningon temor de
105 dioses Hi de [ ley humana 105

detenia. Tucidides (antes de 454-399/396

a.C.), La guerra del Peloponeso.
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La virtud con y sinla gracia

Para Aristételes no hay duda: la virtud ética es una disposicién que hay
que adquirir. |Dichoso el que nace en una comunidad étical Tomas lo
ve de manera parecida, pero también completamente distinta. Como
es habitual en la Suma, formula primero una pregunta (e;La virtud nos es
inherente por naturaleza?»); luego expone las tesis a favor y en contra y
por tltimo formula, ponderando unas cosas y otras, su propia respuesta,
aunque es verdad que elogia a su filésofo por su comprension de que <las
ciencias y las virtudes» nos son inherentes «por naturaleza» y que han de
ser perfeccionadas. En realidad, Tomés piensa més bien en determinados
principios de la razén, que Dios ha implantado en nosotros a la manera
de semillas y cuyo libre desarrollo no debemos impedir. Sin la activa
intervencién de Dios, el ser humano no estaria ordenado, en cuanto a
su razén y a su virtud, a ningén bien. La gracia (lat. gratia) de Dios nos
hace participes de la naturaleza divina. Nos hace libres. Sin ella estariamos
perdidos éticamente. Tomas no es un filésofo politico. Aristételes, en
cambio... no conoce la gracia (al. st gnadenlos = no tiene piedad).

El principio del doble efec

+Es una buena accién buena en todas sus consecuendias y efectos secunda-
tios? ;O puede ser buena aunque (también) tenga malas consecuencias? A
menudo se menciona hoy a Tomés en relacién con la discusién del princi-
pio del doble efecto. Tomés diferencia entre un efecto intencionado (lat. in
intentione) y un efecto que cae fuera de la intencién (no intencionado) (lat.
praeter intentionem). Lavoluntad no puede ser mala si esta enderezada a un
objeto que ha sido comprendido por la «recta razén». Pero el efecto que cae
fuera de su intencién ocurre meramente por casualidad (lat. per accidens).
Tomés pone el siguiente ejemplo. Si defiendo mi vida contra un agresor
injusto, su homicidio no es culpable (esta permitido) si solo de esta ma-
nera puedo conservar mi vida. El objeto de mi querer es mi propia conser-
vacién, pero no el homicidio. Naturalmente, est lejos de la intencién de
Tomés poneren dudalavalidez del quinto mandamiento («jNo matarésb).
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El circulo dela necesidad

Schopenhauer esta convencido, igual que Leibniz, Wolff y Hegel, de que
no podemos disponer libremente de nuestros motivos. Muy al contrario,
nuestros actos de voluntad estén sujetos a una necesidad, que por un
lado puede ser descrita por nuestro caricter, y por otro, por nuestros
motivos. Los motivos son causas que actian sobre nuestro caracter. El
modo en que actlian se muestra en las manifestaciones de nuestra volun-
tad, esto es, en nuestras acciones. Si cambian nuestros motivos, cambian
nuestras acciones. Lo mismo vale para nuestro caracter: si tuviéramos
otro caricter, también los motivos tendrian otro efecto en él. En conse-
cuencia, para Schopenhaer esta fuera de duda que en el plano del caréc-
ter empirico no hay libre voluntad. Cuél sea nuestro caricter empirico es
algo que conocemos por nosotros mismos solo por medio de los efectos
que tienen los motivos en nosotros. Pero con esto no se acaba la historia
de la libertad de la voluntad, segin Schopenhaver. Pues no solo tenemos
un caricter empirico, sino también un carcter inteligible. Es este carac-
ter inteligible el que hemos elegido por nuestra libre voluntad (que en
este plano ciertamente existe). Tenemos el caricter que queriamos tener.
Nosotros mismos hemos elegido nuestra esencia. Por esta razén somos
responsables de nuestras acciones y culpables de nuestros actos. Eso si,
de la eleccién de nuestro caricter inteligible no podemos desdecirnos. El
caracter inteligible es la razén de que tengamos el carcter empirico que
tenemos.

Elegimos nuestro caracter inteligible

Conforme a la conviccién de Schopenhauer, podemos elegir nuestro ca-
racter inteligible una tnica vez, libremente. Luego nuestra accién sigue a
nuestro ser elegido por nosotros mismos (lat. operari sequitur esse). Toda
existencia presupone una esencia. Si en el plano del carécter empirico
hubiera libre voluntad, habria existentia (existencia, realidad efectiva) sin
essentia (esencia, ser), «lo que significa que algo sea y que siendo no sea,
lo que a suvez significa que no es, por tanto, una contradiccién». Si aten-
demos a Schopenhauer no podremos evitar la curiosidad por ver cuél es
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Pues bien, esto es 1o que tengo por cierto: que en el ambito de lo
inteligible lo que se Muestra en Olbimo lugar Y es dificil de conocer
es [a Idea del Bien. Pero, Uha vez Se ha Mostrado, si bien se mira

resulta que esta Idea es para todas [as cosas la avtora de
t0do [0 just0 Y de todo o bueno, pues engendra la vz en [o visible,

Puente y sefior de todo (el sol). Pero en lo inteligible mismo, ella es

1a que ensefiorea Y nos ayuda a lograr verdad y razon, de tal Modo
que tiene que haber conocido esta Idea quien quiera obrar con

inteligencia, ya sea en 505 asuntos personales o en s poblicos.

Socrates y
Glaucon (428
a.C-3822.C)

en el libro VI de

Republica.

opinion hasta
donde me es
dado juzgar.

particulares buenas y de las buenas acciones, incluso causa de todas las
ideas, Aristoteles se ocupa de la praxis, que es propia del ser humano.
Quiere conocer el bien que es propio de esa praxis y, con ello, del ser
humano mismo. jQué afortunado lance de la filosofial: tres generaciones
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no escriba (o no diga) esto expresamente, la ética (que es una parte de la
politica) trata de esa praxis con la que el individuo consigue su felicidad,
mientras que la politica (en sentido estricto) trata del bien del Estado.

Una ética por experiencia

Segin Platén, hemos de convertirnos en fildsofos para poder obrar jus-
tamente y llegar a ser felices. Por el contrario, segin Aristételes hemos
de tener la «praxis de la vida» para conseguir el bien propio de esa praxis.
Si queremos intentar definirla, no debemos, empero, esperar demasiado.
La ética (politica) no es una ciencia matemética. Hemos de conformar-
nos con la probabilidad que es propia del asunto. Y tenemos que empezar
por lo que es conocido para nosotros. Justo por aqui transcurre la linea
de demarcacién entre Platén y Aristételes. Mientras que Platén intenta
determinar el bien desde los principios abstractos, Aristételes querria
conocer ( alcanzar) lo justo y 1o bello por la reflexién sobre la prasis en
1a que estos se muestran. Quien quiere conocer lo justo ha de ser perma-
nentemente justo. Es asi de sencillo.

La felicidad

Aunque todos aspiramos a la felicidad, discutimos acerca de su conteni-
do. El comtin (gr. hoi polloi, lat. vulgus) cree que la felicidad es «alguna de
las cosas manifiestas y tangibles, como el placer, la riqueza o el honor,
uno que es tal cosa, otro que es tal otra, incluso el mismo opina cosas
distintas: si est4 enfermo, cree que es la salud; si es pobre, la riqueza». La
opinién del comtin, de la multitud, de la gente, nos resulta familiar. El
comiin somos nosotros. A no ser que estemos asistiendo a un seminario
de filosofia, que pensemos con los conceptos de la formacién clésica o que
prefiramos de manera rotunda una vida més all4 del espacio y el tiempo
que el valle de ligrimas terreno. ;O quiz4 no? Aristételes observa que
segin la opinién de algunos hay algo, «aparte de esta multitud de bienes»,
«un bien en si que es causa de que todos los demés sean bienes». No es
dificil darse cuenta de que nuestro filésofo se refiere en este lugara la doc-
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Segiin Nietzsche, estamos determinados «por distintas morales; nuestras
acciones lucen alternativamente con colores distintos, raramente son uni-
vocas, y hay bastantes casos en los que realizamos acciones multicolores».
«Acciones multicolores»: jqué concepto més ingeniosol Pero quizé no sea
a vida tan multicolor como sugiere Nietzsche en Mas alld del bien y del
mal (1886). Al pensar en genocidio y en abuso de menores, y en otras
crueldades de toda especie, nuestro ojo pierde todo sentido del color. Con
«moral de esclavos» y «moral de rebafio» o sin ellas, la lectura de Nietzsche
deja de ser entretenida tan pronto como somos nosotros los maltratados
en el potro de tortura. En sus Fragmentos péstumos escribe: «;Qué es bue-
no? Todo lo que acrecienta el sentimiento de poder, la voluntad de poder,
el poder mismo en el ser humano. §Qué es malo? Todo lo que procede de
la debilidad. ;Qué es felicidad? El sentimiento de que de nuevo ha crecido
el poder, de que de nuevo se supera un obstaculo».

Pero seria tan dificil imaginarnos a Nietzsche
senbado delante del escritorio de su despacho
hasta [as cinco de la tarde, con vna secretaria a
Ia entrada atendiendo al teléPono, como o seria
imaginarlo jugando al golP tras haber cumplido
50 jornada de trabajo. Solo imbricar con listeza
Pelicidad Y trabajo deja aoh abierta bajo la presion
de la s0ciedad vha experiencia avténtica.

Theodor W.
Adomo sobre
Tos limites de
su poder de
imaginacién.
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El cauténtico yo» del hombre es nuestra razén. La razén no solo fijaa la
naturaleza su ley, sino que también representa la fuente de la ley moral.
Puesto que determina nuestra libertad (nuestro arbitrio, nuestra libre
voluntad) mediante la ley, es una razén practica. El objeto de su legisla-
cién no es destruir sino hacer posible la libertad y la autodeterminacién.
La autodeterminacién es autolegislacién (autonomia). Esta determina-
cién tiene lugar en forma de conceptos, que tienen su origen (su fuente)
especialmente en la misma razén pura. «Pura» porque estos conceptos
no proceden de la experiencia. Asi pues, si queremos determinar nuestra
voluntad por libertad por mor de esta libertad, esto tiene que suceder por
medio de los conceptos de la razén pura. La doctrina de Kant de la razén
pura como fuente de la ley moral dice, ni més ni menos, esto: que pode-
mos ser aquello que somos conforme a nuestros conceptos racionales y
en lo que tenemos un supremo interés si determinamos nuestra accién
por respeto alaley.

Vease Klemme/
Lotenz, Tmmanuel
Kant, Barcelona,

Herder, 2019.

obra de tal manera
que la maxima de tv
voluntad pueda en
todo Momento valer
al MisMo tieMpo como
principio vniversal.
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Excurso: La ruptura con la politica
Y la ética aristotélicas

La ruptura con la filosoffa politica aristotélica es especialmente radical en Thomas
Hobbes (De Cive/Del ciudadano, 1642; Leviatn, 1651). En su opinién, todo
hombre tiene el derecho originario de preservarse y de procurar la satisfaccién
de sus deseos. La vida buena no existe. Por lo menos, no de la manera en que en
otro tiempo la pensara Aristételes. Si algo es bueno o malo, seglin Hobbes, eso lo
definen Gnica y exclusivamente nuestros deseos. No deseo algo porque sea bueno.
Antes bien, algo es bueno por y en la medida en que lo deseo. Este deseo no halla
su bien en una praxis determinada, en una actividad conforme al modo de vida
politico. Ms bien sucede que nuestros descos nos urgen a ansiar sin descanso nue-
vos bienes con los que satisfacer nuestros deseos. El ser humano es «materia mo-
viente» que no persigue ningtn bien supremo formulado por la propia naturaleza.
Ningiin hombre es tan tonto como para no reconocer y seguir los principios, re-
glas 0 mandatos que le permitirfan conseguir un estado ventajoso para él. Hobbes
se convirtié en el fundador de la moderna teorfa del contrato (contractualismo),
que también sera de importancia para la ética (en sentido estricto). No serfa mo-

tivo de alegria para Aristételes.

¢Qué vida queremos llevar?

No tenemos que cavilar mucho para dar con proyectos de vida, grandes y
Ppequefios, que no siempre es ficil asignar a uno de los tres modos de vida
aristotélicos. ;Cémo cabe formular en conceptos aristotélicos (por tomar
dos frases del sociélogo Max Weber) el «universalismo del amor» cristia-
no o el modo «metédico-racional de vida» del protestantismo ascético, o
también la ética dela cura de si o los ideales roménticos y del movimien-
to juvenil? ¢Un initil no alcanza la verdadera eudaimona por llevar una
vida de libertad y despego? ;Las mujeres que luchan por la participacion
social y el reconocimiento politico trastrocan el orden natural de las co-
sas? Toda ética nos pone en una determinada relacién para con nosotros
‘Tmismos y también con el mundo social y natural. Ya sea que seamos caza-
dores, pescadores o agricultores, que seamos carnivoros o solo comamos
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La mentira politica

Que la mentira y el engafio tienen, junto con su dimensién ética indivi-
dual, una dimensién publica que es significativa en términos politicos y
juridicos, lo ponen de manifiesto, por ejemplo, Immanuel Kant (1724-
1804) y Hannah Arendt. En 1777, la Academia Real de Ciencias de Ber-
lin hizo publica una pregunta de concurso: «;Puede alguna especie de
engafio ser ventajosa para el pueblo, ya sea que consista en inducirle a
nuevos errores o en dejar que se perpetiien los que estén arraigados de
antiguo?». Kant la respondi6 sin empacho en una de sus lecciones de
forma negativa: «Con ocasién de una pregunta de concurso —si seria
aconsejable mantener a las personas en el error—, hubo incluso sacer-
dotes que respondieron afirmativamente a esta opinién y afirmaron que
el comiin deberia transigir con lo que se le pintara como verdadero. Pero
eso es un principio del engafio. Ningtin ser humano est legitimado a
inducir a otros a error con pretextos y vanas esperanzas». Quien es en-
gariado no puede confiar en su propia razén; es degradado, segin Kant,
a una cosa, aunque se haga con buena intencién. De forma igualmente
negativa se manifiesta Arendt en 1974: sin una prensa libre es posible
cualquier forma de dictadura: «;Cémo puedes tener una opinién si no
estés informado? Si todo el mundo te miente en todo momento no se si-
gue de ello que te creas la mentira, sino més bien que ya no hay nadie que
crea algo. Un pueblo que ya no puede creer nada, no puede reflexionar.
Con ello no se le ha sustraido solo la capacidad de actuar, sino también
de pensary de juzgar.

Bereé sincero: me
preocupa que el pueblo
americano quiera
saber tan poco sobre
determinados problemas,
que e dé por satisPecho
con 128 caracteres.

H antiguo secretario de Estado

norteamericano Rex Tillerson
(n. 1952) sobre las actividades
en Twitter el presidente Donald
Trump (n. 1946).
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Habeis oido que Pue dicho:
"AMaras a tu projimo y
aborreceras a tu enemigo”.
Pero Yo 0s digo: Amad a
VUestros enemigos; bendecid
a los que 05 maldicen; haced
el bien a l0s que 05 aborrecen;
orad por 05 que 05 ofenden
persiguen para que seais hijos
de vuestro Padre celestial,
pues hace salir el sol sobre
Malos Y buenos Y llover sobre
justos e injustos. Sed, pues,

tamos vinculados a amar a todos los hombres como a nosotros mismos,
estamos obligados a amar por encima de todo a aquellos que nos hacen
bien: porque a la vinculatoriedad general se afiade otra nueva, a saber,
los beneficios, o al menos el deseo, de hacernos bien». El mandamiento
universal del amor, tal como es formulado en el Sermén de la Montafia
(véase arriba) por Jestis de Nazaret es racional segiin la opinién de Wolff.
(Pero que debamos amar a nuestros amigos mds que a nuestros enemigos
10 lo dice Jests ante sus discipulos).

La

tura no es cristiana

La semejanza del ser humano con Dios se convierte, en la época moder-
na, en un argumento importante contra la tortura. Quien tortura a un
hombre abusa de Dios, rebaja lo divino en el hombre. Asf, leemos en una
disertacién inaugural de 1705, defendida por un tal Martin Bernhardt
bajo la presidencia del jurista Christian Thomasius (1655-1728), «que
hay dos clases de razones por las que no es decoroso para los cristianos
autorizar la tortura en sus tribunales. La primera es que se ha tomado su
origen de los paganos. La segunda es que los romanos, aunque eran paga-
nos, primero practicaron la tortura solo con los esclavos. Con el esclavo
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utiva y justicia correctiva

La justicia particular se divide en justicia distributiva (o geométrica) (lat.
iustitia distributiva) y justicia conmutativa o correctiva (o aritmética)
(lat. iustitia commutativa). La justicia distributiva es, segtin Aristételes,
una forma de justicia que se cumple «con el reparto de honores pibli-
cos, de dinero y otros valores que corresponden a los ciudadanos de una
comunidad ordenada». La justicia conmutativa, en cambio, designa una
forma de justicia «que procura que las relaciones contractuales entre un
hombre y otro sean legitimas.

Adolf Hennecke (1905-1975) superd el 13 de octubre de 1948 (que en 1949 fue declarado
el Dia de los Activistas), en la mina Karl Liebknecht, de la cuenca minera de Lugau-
Oelsnitz (Erzgebirge), el plan de fomento en un 387 por ciento. Fue premio nacional de
primera clase en la RDA (1949), orden de oro del mérito patriotico (1965 y 1970) y orden
Karl Marx (1964).
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Excurso: Un nuevo haturalismo de sighiPicaciones éticas

Para algunos filésofos, la «ley de Hume» y la «falacia naturalista» de Moore son
expresion de una comprensién de la naturaleza tipica de la Edad Moderna, aunque
por desgracia completamente equivocada. La naturaleza no es de ningin modo
carente de significado o valorativamente neutral. Esto se vuelve claro tan pronto
como contemplamos la «primera naturaleza» (el mundo natural) desde la perspec-
tiva de nuestra «segunda naturaleza». Esta «segunda naturaleza» puede ser acla-
rada con los conceptos de phronesis (prudencia ética), «formacién», «cultura»,
«moralidad» o también «razén prictica. Con ella en la mochila, pisamos el «es-
pacio de la razbén» y reconocemos lo que es éticamente bueno e importante. La
«segunda naturaleza» no se basa en nuestras preferencias e intereses (como opina
Hume), sino que nos permite darnos cuenta de las razones que (a diferencia de lo
que pensaba Moore; véase la pagina siguiente) son un componente integral de una
sola naturaleza natural. «Lo ético es», dice el filésofo John McDowell (n. 1942),
«el ambito de las exigencias racionales, que existen de todos modos, con indepen-
dencia de que seamos receptivos a ellas o no. Nos apercibimos de estas exigencias
adquiriendo las capacidades conceptuales adecuadas». En la éica no se trata de
fundamentaciones y justificaciones, sino de buena vista y percepcion.

e —
¢Qué significa bueno»?

Muchos filésofos han creido poder definir <bueno» por propiedades na-
turales o metafisicas. Bueno es placentero o 1itil. Moore denomina a esto
una falacia naturalista (también, por lo demés, con propiedades no natu-
rales). Bien es cierto que todo lo que es bueno también podria ser placen-
tero. Pero como podemos preguntar si lo placentero también es bueno
(argumento de la pregunta abierta), lo placentero no puede ser incondi-
cionalmente bueno. Pero jqué significa «bueno»? La pasmosa respues-
ta de Moore dice: «Bueno es bueno, y nada més». Precisamente porque,

sensatamente, por el valor incondicional, no instrumental, de cualquier
propiedad natural, el predicado de valor cbuenon tiene que referirse a
una propiedad simple, indefinible y no natural que, contrariamente a las
propiedades naturales y sobrenaturales, no designa una «propiedad real
de cosas». Puesto que percibimos de forma inmediata la significacién éti-
ca (incondicional, absoluta) de <buenon, la posicién de Moore también
es denominada intuicionismo ético. «Bueno» no tiene, empero, un modo





OEBPS/Images/et78.jpg
El

servad

imparcial

Adam Smith, el autor de fama mundial de La riqueza de las naciones
(ingl. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
1776), el clasico por excelencia de la economia politica, nos explica
con el ejemplo de la produccién de alfileres que la divisién del traba-
jo aumenta nuestra productividad. La economia y el comercio se ba-
san en el interés propio de las personas. Nadie espera que el carnicero

desempefie su cruento oficio por benevolencia hacia sus dlientes. Pero
Smith es asimismo un importante filésofo moral. Su fenomenologia
de nuestros sentimientos morales est4 mucho més cercana al acervo
de ideas estoico que el escéptico de la razén Hume. Asi, en su Theory
of Moral Sentiments (1759), manifiesta Smith su conviccién de que «no
hay un hombre hasta cierto punto honrado [...] que no sienta en su
interior la verdad de aquel grandioso principio estoico segin el cual
es més contrario a la naturaleza humana privar injustamente de una
cosa a otro hombre o procurar el propio provecho con injusticia en
detrimento o perjuicio de otro, que incluso la muerte, la pobreza o
el dolor, o que todas las calamidades que, ya fuera en su cuerpo, ya
en sus circunstancias exteriores, pudieran acometerles. Para juzgar la
adecuacién de nuestros sentimientos, hemos de adoptar la posicién de
la imparcialidad. Hemos de contemplarnos a nosotros mismos desde la
perspectiva de un «observador imparcial», lo que nos permite «conocer
Ia verdadera nimiedad de nuestro propio yo y de todo aquello que nos
concierne», Este «observador imparcial», al que Smith denomina tam-
bién «razén, principio, conciencia, morador de nuestro pecho, hombre
interior, gran juez y 4rbitro de nuestro comportamiento, corrige el
partidismo natural y los engafios de nuestro amor propio no solo en
teoria. El «observador interior» nos mueve también a fomentar desin-
teresadamente la felicidad de los otros. Bien est4, pero Max y Moritz
(véase abajo) no parecen oir la voz de su «uez interior». Pero atin son

unos chicos... /
S
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bres» (gr. philanthropia), en el que la amistad se amplia, se expresa en la
disposicién a «compartir con ellos el mundon. Esto ocurre en el dislogo,
que «va enderezado al mundo comin, el cual, en un sentido del todo
preciso, permaneceria inhumano si no fuera constantemente objeto de
conversacién entre los hombres. Por mucho que estemos afectados por
las cosas del mundo, no llegan a ser humanas para nosotros hasta que
10 podemos conversar sobre ellas con nuestros semejantes». El didlogo
esla esencia de la amistad, y la amistad, la llave para la apropiacién del
mundo.

Venid, itenemos que ser amigos, tenemos gue

serlo! Vilipendiad a mi pueblo cuanto querais.

Ninguno de l0s dos hemos escogido a hvestro

pueblo. Ese pueblo nuestro, zo 50MosZ Pero Una escena
Zque quiere decir puebloZ Cristiano Y judio, del drama Na-
260N cristiano Y judio antes que hombre? Ah. tén el sabio,

Wb de Gotthold
i4i hubiera encontrado en vos a uno mas al que Ephraim Les-
le basta con decirse hombre! sing (1729-

1781).
141, por Dios,
lo habéis
encontrado,
Natan! Lo habéis
encontrado...
iDadme vuestra
Mmano! Me
avergienzo
de haberos
juzgado mal por
Un instante. i,
Naban; tenemos
que ser amigos,
tenemos que
serlo.
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Pensamientos racionales

Siguiendo las incitaciones de Leibniz, el filésofo Christian Wolff proyec-
ta un comprensivo sistema de nuestro conocimiento racional de Dios,
el mundo y nosotros mismos. Si todo puede ser conocido racionalmen-
te, si asi se quisiera, lo mejor es tomar como guia el método racional: el
matematico. No deben «emplearse expresiones que no puedan ser ex-
plicadas por una definicién exacta». Y «si la consecuencia no siempre se
corresponde con lo deseado, admitimos provisionalmente hipétesis que,
con esmero constante, han de ser perfeccionadas hasta que finalmente
alcancemos la verdad pura que buscamos». jLa «verdad pura»! También
1a ética es susceptible de verdad, a saber, porque mediante el estudio de la
naturaleza de todas las cosas (incluidos nosotros mismos) somos capa-
ces de conocer la ley de nuestras «acciones libres», que todo lo ordena y
asimismo determina nuestra voluntad. Wolff la denomina «ley natural».
Todo estriba en que conozcamos las cosas tal como son, no como nos

gustaria que fueran. La ley natural no suprime nuestra libertad, sino que

es la que la hace posible.

Debes realizar
buenas
obras para el
socialismo...

Walter Ulbricht (1893-1973) proclama en la quinta convencion del SED (Partido Socialis-
ta Unificado de Alemania) en 1958 los «Diez mandamientos de la moral y la ética socia-
listas» («Segundo mandamiento: debes contribuir a eliminar la explotacion del hombre
por el hombre. Tercer mandamiento: debes realizar buenas obras para el socialismo,
porque el socialismo conduce a una vida mejor para todos los trabajadores»).
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El autor

Heiner F. Klemme naci6 en 1962 en
Ahnsen (Bad Eilsen, Baja Sajonia).
Estudi6 filosofia, ciencia de las
religiones y sinologia en Marburgo,
Edimburgo y Bonn. Obtuvo el
doctorado en 1995 en Marburgo

yla habilitacién en 2003 en
Magdeburgo. Después de ser profesor
enlas universidades de Wuppertal y
Maguncia, desde 2014 es profesor de
Filosofia en la Universidad Martin
Luther, de Halle-Wittenberg, donde
dirige asimismo el Immanuel-Kant-
Forum creado por él. Ademis, ha sido
profesor invitado en Brasil y Chinay
hadictado mas de 250 conferencias
en muchos paises. Es autor y editor
de numerosos libros y ensayos, sobre
todo dedicados ala flosofia de Kant,
alafilosofia dela llustracionyala
filosoffa practica.

Para més informacion, véase

http://wwwphil uni-halle de/lehrende/prof,_dr._heiner_£.

El ilustrador

Ansgar Lorenz nacis en 1979 en
Hannover. Con Historia del movimiento
obrero (publicado en la editorial Fink en
2009) en 2008 obtuvo el diploma en

1 especialidad de disefio de la Escuela
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2014 vive y trabaja como ilustrador
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1a editorial Wilhelm Fink como ilustrador
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Para més informaci6n, véase www.
fink de/katalog/reihe/philosophie_
fuer_cinsteiger html y wwwkarikatur.
ansgarlorenz.de
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Sécrates, Platén y Aristételes ven a los sofistas como contempordneos
picarescos, que cobran por sus servicios y que andan prestos a sacarse
de la chistera razones a favor o en contra de cualquier asunto. Solo en la
época moderna algunos filésofos emprenden el intento de rehabilitarlos.
Sobre todo Friedrich Nietzsche (1844-1900), a quien més adelante da-
remos la palabra, ha de mencionarse en este contexto. En la Republica de
Platén hallamos una critica detenida de la postura de Trasimaco de Cal-
cedonia (siglo v a.C.), y en su didlogo Gorgias, de Calicles. Ambos sofistas
defienden el derecho del més fuerte. Calicles fundamenta su posicién
recurriendo a la diferencia entre naturaleza (gr. physis) y ley (gr. nomos):
«Segin la naturaleza, es més condenable en todo caso aquello que es més
perjudicial, esto es, padecer injusticia, pero segin la ley lo es cometer
injusticia. Pues cometer injusticia no es propio de varén sino de esclavo,
que mejor haria estando muerto que vivo, y que, cuando selo ofende y se
Io denigra, ni puede valerse por si mismo ni socorrer al que le es querido.
Al contrario, yo pienso que son los débiles de 4nimo y la gran masa los
que dan las leyes. Lo hacen en su propio interés y en su particular pro-
vecho, por lo que crean las leyes y determinan qué es digno de loay qué
merece reprobacién. Quieren amedrentar a los fuertes, que pretenden
una preeminencia, para que no tengan ninguna sobre ellos. Afirman que
tener preeminencia es condenable e injusto, y que precisamente en ese
intento de conseguir preeminencia sobre los demas consistiria el come-
ter injusticia». La naturaleza da a ver con claridad, segtin Calicles, «que es
justo que el mejor tenga ventaja sobre el que es peor, y el més capaz sobre
el mas incapaz». La igualdad es la injusta ideologia de los débiles: asi es
como podemos precisar la posicién de Calicles.

La amistad (gr. philia, lat. amicitia) es «el mayor de los bienes para la
ciudad». Si no hubiera amistad entre los ciudadanos, el Estado, segin
Aristételes, no podria subsistir. La amistad es el lazo que lo mantiene
junto. Es justo quien da a cada uno lo suyo. Un amigo, empero, da por
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de estar presente por el mismo asunto del que se trata. El concepto hard
fortuna después de que el filésofo Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
Io pusiera en el centro de sus reflexiones juridicas, incardinadas en su
teoria de la intersubjetividad. A su entender, el hombre llega a ser cun
hombre solo entre hombres». Si no somos requeridos por otros a una
dibre autoactividady, tampoco podemos ser racionales y libres. Sino nos
reconocemos unos a otros «reciprocamente», tampoco podemos recono-

cernos a nosotros mismos como «seres libres». Démosle una oportuni-
dad a nuestro conocido de la Edad de piedra: jrequiramos de él la dibre
autoactividad»! Tengo curiosidad por ver qué pasa.
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La doctrina del término m

Llegamos a ser «buenos y virtuosos», dice Aristételes en la Politica, epor
disposicién, habito y comprensién». Hemos de nacer como seres huma-
nos. Nuestras disposiciones naturales tienen que ser encaminadas por un
habito a lo mejor. Y tenemos que emplear nuestra razén. Obra virtuosa-
mente quien acierta con el medio (gr. mesotés) entre dos vicios. Pero mejor
cedamos la palabra a nuestro filésofo: «La virtud es una disposicion que
se expresa en propésitos y que reside en el término medio, y un término
medio relativo a nosotros, delimitado por la reflexién, esto es, tal como
Io determinaria el prudente (gr. phronimos). Es el medio entre dos vicios,
uno por exceso y otro por defecto, y también lo es porque, en los afectos
y en las acciones, unos vicios no alcanzan lo debido (gr. to deon), mientras
que otros lo sobrepasan, aunque la virtud encuentra y elige el término
medio. Por eso, de acuerdo con su esencia (gr. ousia), la virtud es un térmi-
no medio; con respecto alo mejor ya la buena accién, ella es lo extremon.

La vida contemplativa

Podemos definir nuestra felicidad por nuestro modo de vida. La felicidad
suprema la alcanza quien elige el modo de vida contemplativo o teorético
(gr. bios theorétikos). ;Por qué? La mejor virtud, segtin Aristételes, es la vin
tud de la mejor parte de nuestra alma, la de nuestro espiritu (gr. nous, inte-
lecto). La virtud propia del espiritu es la sabiduria, y la actividad conforme
aella seré la suma felicidad. El espiritu miralas cosas eternas e inmutables.
No inquiere; contempla las cosas simplemente como son. Aristételes, no
obstante, trata este modo de vida como un fenémeno marginal. Es més
apropiado de dioses que de seres de carne y hueso. (Naturalmente, Platén
veria esto de manera distinta.) Pues el ser humano es un ser social (gr.
zoon politikon) cuya disposicién natural tiende a vivir en comunidad, en
a ciudad —o Estado (gr. polis)—. «Pero aquel que en ninguna cosa puede
hacer compariia o el que por ser para si mismo suficiente [en autarquia] no
tiene necesidad de cosa alguna», razona nuestro filésofo, «ninguna parte
es de la ciudad, sino bestia o dios. Todos los seres humanos, pues, tienen
naturalmente este deseo de vivir en semejante comunidad».






OEBPS/Images/et3.jpg
Lamis antigua representacion conocida de un beso (parque nacional Serra da Capivara, Brasil).

El al

en de la é

No sabemos cuindo nuestros antepasados pensaron en sf mismos por
primera vez. Cuéndo empezaron a distinguir el bien del mal, lo verdade-
ro de lo falso, lo bello de lo feo. Cuando adquirieron conciencia de que su
vida es limitada y de que pueden vivirla de una manera o de otra distin-
ta. De que se deben los unos a los otros algo que no puede saldarse en
forma de mercaderias o de servicios. Acaso hay una conexién temporal y
causal con la fabricacién de objetos figurativos, que en el culto tenian un
sentido. O con los dibujos sobre la roca y la piedra que muestran escenas
que para ellos eran significativas: una cacerfa, una danza, el primer beso.
Etica (del griego éthos: carcter, habito, costumbre), religién y cultura
comparten un mismo origen. Pero los primeros tiempos de los seres hu-
manos ya hace mucho que pasaron. Y casi se podria decir que estan fuera
de nuestro alcance porque nos falta lo més importante, lo que podria
acercarnos a esos tiempos: un lenguaje comtn.






